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Non tutti forse sanno che nelle opere leopardiane si 
cela una vasta e acuminata riflessione storico-poli- 
tica, rimasta sinora sostanzialmente inesplorata ma 
degna di figurare tra i classici del genere, da Machia- 
velli a Tocqueville. Ancorato a una concezione radi- 
calmente negativa della storia, aspramente critico nei 
confronti della civiltà e del progresso ma al tempo 
stesso «intatto da superstizioni razionalistiche, come 
da tentazioni teologiche, sapienziali o morali», Leo- 
pardi è un penetrante sintomatologo, capace di scru- 
tare con efferata lucidità «il corpo mostruoso della 
società e della storia»: la sua visione è «estrema, in- 
timamente divisa e necessariamente irrisolta, ma di 
rado arbitraria, perché alle astrazioni della scienza 
storica e dell'utopia politica egli opponeva un'inces- 
sante osservazione "fisiologica" dell'uomo e delle co- 
se» (Rigoni). 

Questa antologia si propone di offrire una scelta am- 
pia e rappresentativa dei pensieri leopardiani sulla 
politica e sulla civiltà - tratti soprattutto dallo Zi 
baldone e dall'epistolario. Il lettore vi scoprirà rifles- 
sioni di inquietante attualità: sul dissolversi delle 
nazioni nei governi, sulla polarità «amico-nemico», 
sulla natura stessa della politica, divenuta occulta e 
sotterranea - tanto che «si vedono gli avvenimenti 
e non si sanno i motivi» -, sull'irreversibile livella- 
mento della società, e altre ancora. Non manca, nel- 
la meditazione di Leopardi, la sfiduciata visione di 
un'Italia perduta, inabissata nel cinismo e incapace 
- a differenza di altri paesi - di sopravvivere alla 
«strage delle illusioni»: «O la immaginazione torne- 
rà in vigore, e le illusioni riprenderanno corpo e so- 
stanza in una vita energica e mobile [...] o questo 
mondo diverrà un serraglio di disperati, e forse an- 
che un deserto». 
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INTRODUZIONE 


Non tutti sanno che Leopardi svolse una rifles- 
sione storico-politica non meno ampia - e, per 
certi aspetti, importante — di quella metafisica e 
di quella estetica, con le quali del resto essa ri- 
sulta coordinata e solidale. 

Tutta la concezione filosofica di Leopardi, an- 
che nel suo aspetto storico e politico, ruota in- 
torno a un'idea centrale, a una diagnosi della 
civiltà che egli condivide, a sua insaputa, col 
grande movimento della Romantik, benché da 
esso si distingua per una visione insieme anti- 
dealistica e antidialettica: la condizione naturale 
dell’uomo e del mondo, con tutte le sue risorse 
di materialità, esteriorità, vita, energia e illusio- 
ne, è stata distrutta da un universale processo 
di spiritualizzazione, rappresentato dal nefasto 
sviluppo della coscienza, dell’interiorità, del sa- 
pere e della scienza. Tale « evento » incalcolabi- 
le si identifica, in termini ideali o assoluti, con 
la stessa «colpa originaria », che Leopardi in- 
terpreta eterodossamente come quell’emancipa- 
zione dello spirito dal corpo, della ragione dalla 
natura, che sarebbe adombrata in vari miti (il 
racconto genesiaco della caduta di Adamo, la 
favola greca di Psiche); in termini relativi o sto- 
rici, con una molteplicità di fenomeni, il più de- 
cisivo dei quali è costituito senza dubbio dalla 
fine dell’antichità e dall’avvento del cristianesi- 
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mo.! Ma, all’interno di questa concezione, che 
non sarà propriamente intaccata neppure dalla 
scoperta di un male intrinseco all'essere origina- 
rio e permanente delle cose, Leopardi individuò 
subito un principio più specifico — del resto già 
presente in Bayle e nell Illuminismo francese -? 
destinato ad assumere sempre più il carattere di 
una costernante evidenza: l’identità di progres- 
so e decadenza, avanzamento e distruzione, veri- 
tà e impotenza, coscienza e nullità. Funestamen- 
te attivo sul piano individuale, tale principio 
non lo è meno su quello collettivo: la presenza 
della ragione è paralizzante tanto per i singoli 
quanto per i gruppi di qualsiasi specie (i partiti, 
le scuole, le sette), che solo dal pregiudizio rica- 
vano la forza e l'efficacia del loro agire, la pre- 
messa necessaria a ogni forma di compimento e 
di affermazione. La stessa legge vale per le so- 
cietà e per gli Stati, che debbono la loro fon- 


l. Per un'esposizione più ‘articolata di questi temi mi 
sia consentito rinviare al mio saggio Leopardi e l’estetiz- 
zazione dell’antico, in Saggi sul pensiero leopardiano, Li- 
guori, Napoli, 1985%, pp. 11-13, 19-29 e passim. 

2. Cfr. ibid., p. 117 nota 10. 


3. Si vedano i pensieri dello Zibaldone che Leopardi se- 
gnala, nell’Indice da lui stesso compilato, s.v. « Ragione. 
Sua impotenza rispetto alle nostre azioni » e, inoltre, le 
sentenze di autori classici (Tucidide, Luciano, Plinio, san 
Gerolamo) riprodotte in Zib., 595-597 (1 febbraio 1821); 
la lettera allo Jacopssen del 23 giugno 1823 (« l’habitude 
de réfléchir, qui est toujours propre des esprits sensibles, 
ôte souvent la faculté d'agir et même de jouir »); il 
Dialogo della Natura e di un’Anima («I meno atti o 
meno usati a ponderare e considerare seco medesimi, 
sono i più pronti al risolversi, e nell’operare i più effi- 
caci », in Operette morali, a cura di C. Galimberti, Gui- 
da, Napoli, 1977, 1990‘, p. 146). 
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dazione, conservazione e prosperità unicamente 
all'impulso fecondo dell'errore e dell’illusione, 
al provvidenziale obnubilamento garantito dalla 
natura, mentre sono compromessi e devastati, 
in ogni epoca della storia, dall’espansione dei 
Lumi: esempio massimo il crollo della potenza 
imperiale romana. Che l’infiltrazione della filo- 
sofia greca, accompagnata dall'erosione della for- 
za religiosa, fosse stata « cagione della rovina di 
Roma vincitrice del mondo », era un’idea comu- 
ne a molti pensatori politici del Settecento e del 
primo Ottocento, anche molto diversi tra loro, 
come Lamennais, Bolingbroke e Montesquieu, 
che Leopardi cita tutti insieme nella nota dello 
Zibaldone del 16 novembre 1820, benché osser- 
vi per l'appunto che gli Stati non sono « stabi- 
liti e conservati dalla verità, e distrutti dall’er- 
rore », come ritengono gli apologisti della reli- 
gione, ma «stabiliti e conservati dall’errore, e 
distrutti dalla verità» (Zib., 332).! 


l. La precisazione merita ogni rilievo anche perché esem- 
plifica il generale atteggiamento di Leopardi nei confronti 
dell’apologetica cattolica della Restaurazione e, in parti- 
colare, di Lamennais, il cui Essai sur l’indifférence en 
matière de religion egli medita, cita e discute ripetuta- 
mente fra il novembre del 1820 e l'aprile del 1821. È 
ovvio che Leopardi era, sul piano dei princìpi, agli anti- 
podi del pensiero tradizionalista o reazionario e un con- 
fronto sulle singole questioni filosofiche che si agitavano 
all'epoca dimostrerebbe agevolmente che egli era punto 
per punto l’anti-Lamennais e l’anti-Maistre; ma dovrebbe 
anche essere evidente che di questo pensiero (non sem- 
pre e non in tutto così lontano dalla cultura illuministica 
che avversava se poteva talvolta invocarla a proprio soc- 
corso e sostegno) egli condivideva da un altro punto di 
vista vari temi e preoccupazioni: la differenza era appun- 
to nel fatto che ciò che Lamennais e gli altri difendevano 
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Al medesimo ordine di ragioni è dovuto il trion- 
fo dei popoli barbari o semibarbari sui popoli 
civili e l'universale ed eterna vicenda del sosti- 
tuirsi degli uni agli altri nel dominio del mon- 
do: solo la civiltà poco sviluppata, solo la « mez- 
zana civiltà », conservando ancora le illusioni 
naturali e rendendo dunque possibili le « nazio- 
ni» e le «patrie », garantisce la potenza e l'av- 
venire dei popoli.! 

Fu Tacito, come si sa, il primo storico, se non 
il primo uomo antico, che abbia chiaramente 
affermato la superiorità dei barbari, in partico- 
lare dei germani, vicini alla natura, rispetto al- 
l'Impero romano, indebolito e minacciato pro- 
prio dall’eccesso di civiltà raggiunto. Ma la de- 
nuncia della cultura e della civiltà, contrappo- 
ste alla sanità naturale della vita e dei costu- 
mi primitivi, risale originariamente all’ambien- 
te stoico-cinico, che si esprime in alcuni testi 
di Seneca, ripresi nel Rinascimento da Mon- 
taigne.5 Essa non è estranea, sembra, neppure 
a Machiavelli, se è vero che, attraverso il Rap- 


come verità, Leopardi propugnava o rimpiangeva come 
utile errore, vitale illusione. La singolarità e l'interesse 
della posizione di Leopardi è che egli denuncia la filosofia 
e il progresso senza per questo aderire minimamente al- 
l'ortodossia religiosa o politica, alla teologia o all’Ancien 
Régime. 

1. Cfr. Zib., 866-867, qui alle pp. 97-98; 2331-2335, qui 
alle pp. 154-57. Sul concetto di « mezzana civiltà » o « ci- 
viltà media » si veda sotto, pp. 273-74 nota 39. 


2. Sul primitivismo negli autori citati cfr. A.O. Lovejoy - 
G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity (The 
Johns Hopkins Press, Baltimore, 1935), Octagon Books, 
New York, 1980, pp. 263-86, 362-67. 


3. Essais, I, XXV. 
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porto delle cose della Magna, il Discorso sopra le 
cose della Magna e sopra l’imperatore e i Di- 
scorsi sopra la prima deca di Tito Livio, affio- 
ra l’intento polemico, ispirato da Tacito, di con- 
trapporre « una Germania rude e rozza, ma for- 
te, alla troppo raffinata civiltà del Rinascimen- 
to in Italia, sontuosa e magnifica, ma atta anche 
a snervare gli animi ».? D'altra parte nelle Zsto- 
rie fiorentine, all’interno di una visione cicli- 
ca della storia, egli istituisce un nesso preciso 
fra diffusione della cultura e decadenza politico- 
morale, evocando in proposito il celebre esem- 
pio dell’atteggiamento assunto da Catone il Cen- 
sore dinanzi alla pericolosa comparsa di due fi- 
losofi ateniesi nella Roma repubblicana. Nel 
Settecento, l'equivalenza fra barbarie (o igno- 


1. I, Lv; II, xIx. 

2. F. Chabod, Il segretario fiorentino, in Scritti su Ma- 
chiavelli, Einaudi, Torino, 1964, p. 347. Si veda, su que- 
sta linea, G. Costa, Le antichità germaniche nella cultura 
italiana da Machiavelli a Vico, Bibiiopolis, Napoli, 1977, 
pp. 47-55 e passim. 

3. « Perché, avendo le buone e ordinate armi partorito 
vittorie, e le vittorie quiete, non si può la fortezza degli 
armati animi con più onesto ozio che con quello delle 
lettere, corrompere; né può l’ozio con il maggiore e più 
pericoloso inganno che con questo, nelle città bene insti- 
tute, entrare. Il che fu da Catone, quando in Roma Dio- 
gene e Carneade filosofi, mandati da Atene oratori al 
Senato, vennono, ottimamente cognosciuto; il quale, veg- 
gendo come la gioventù romana cominciava con ammira- 
zione a seguitargli, e cognoscendo il male che da quello 
onesto ozio alla sua patria ne poteva risultare, provvide 
che niuno filosofo potesse essere in Roma ricevuto » (Isto- 
rie fiorentine, V, 1: cfr. Tutte le opere storiche e lettera- 
rie di Niccolò Machiavelli, a cura di G. Mazzoni e M. 
Casella, Barbèra, Firenze, 1929, p. 499 a). 
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ranza), virtù e libertà da un lato e civiltà, corru- 
zione e servitù politica dall'altro, se è presente 
nelle Considérations di Montesquieu,! diventa 
il tema stesso del Discours sur les sciences et les 
arts di Rousseau, che infatti ricorda Seneca, 
Tacito e Montaigne. In seguito essa sarà divulga- 
ta da altre opere, fra le quali l’Histoire philoso- 
phique et politique des établissements et du com- 
merce des Européens dans les deux Indes di Ray- 
nal.* A questa secolare tradizione appartiene an- 


1. All’inizio del cap. x delle Considérations sur les cau- 
ses de la grandeur des Romains et de leur décadence di 
Montesquieu (« Je crois que la secte d’Epicure qui s'in- 
troduisit à Rome sur la fin de la République, contribua 
beaucoup a gâter le coeur et l’esprit des Romains ») 
Leopardi rinvia nella nota di Zib., 274-276, qui alle 
pp. 56-57, che tratta dell'incremento degli studi e della 
filosofia come condizione favorevole alla tirannia. 


2. Che il Discours sur les sciences et les arts non figuri 
nella biblioteca paterna, tra le opere di Rousseau presenti 
(cfr. Catalogo della biblioteca Leopardi in Recanati, in 
« Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria 
per le province delle Marche, Ancona, vol. IV, 1899), 
non prova naturalmente che Leopardi non potesse averne 
conoscenza: il Discours aveva anche avuto, fra il 1760 e 
il 1812, ben tre traduzioni italiane (cfr. S. Rota Ghibau- 
di, La fortuna di Rousseau in Italia (1750-1815), Giappi- 
chelli, Torino, 1961, p. 317). 

Sul fondamentale rapporto Leopardi-Rousseau manca 
ancora uno studio esauriente, benché tutti ne abbiano 
parlato o accennato. A titolo introduttivo si veda S. Bat- 
taglia, L'ideologia letteraria di Giacomo Leopardi, Li- 
guori, Napoli, 1968, pp. 15-25. 

3. Dell’opera di Guillaume-Thomas Raynal (1713-1796), 
che fu pubblicata clandestinamente nel 1770 e presto tra- 
dotta in italiano, sarà sufficiente ricordare il seguente 
passo, contenuto nel capitolo xm dell'ultimo tomo: « Que- 
sta [la filosofia] cammina a passi lenti, e senza strepito, 
annunziando la vecchiezza degl’'imperi medesimi, che in 
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che Leopardi. Tuttavia non si può non essere 
sorpresi quando, nell'alta meditazione del 24 
marzo 1821, inserisce la profezia che «l'Europa, 
tutta civilizzata, sarà preda di quei mezzi barbari 
che la minacciano dai fondi del Settentrione » 
(Zib., 867) e, l’anno dopo, isolando il caso della 
Russia, istituisce un’analogia tra la situazione 
dei russi rispetto all Europa e quella degli anti- 
chi germani rispetto all'Impero romano.! È in 
verità difficile immaginare in Italia, in questi 
anni, intuizioni di così ardita e sicura lungimi- 
ranza. Ma esse risultano singolarmente precoci 
anche dal punto di vista di una storia universale 
delle idee, collocandosi fra le primissime testi- 
monianze documentabili intorno a una minaccia 
che è durata fino ai nostri giorni e non è neppure 
detto si sia dissolta per sempre. 


Leopardi osserva e giudica l'Occidente moder- 
no in un costante raffronto col mondo antico, 
elevato al rango di modello supremo e irraggiun- 
gibile anche per quel rapporto fra arte e vita po- 


vano si sforza di sostenere. Fu essa, che chiuse l’ultimo 
secolo delle belle Repubbliche della Grecia, e di Roma. 
Atene non ebbe filosofi che nella vigilia della sua rovi- 
na, la quale pareva che fosse da loro predetta. Cicerone 
e Lucrezio non scrissero sopra la natura de’ Dei, e del 
Mondo se non al rumore delle guerre civili, che scava- 
rono la tomba della libertà » (Storia filosofica e politica 
degli stabilimenti, e del commercio degli Europei nelle 
due Indie. Opera dell’abate Raynal [...] Tradotta dal fran- 
cese da Remigio Pupares, 18 tomi, s.l. 1776-1777, p. 200). 


1. Cfr. Zib., 2332-2333, qui alle pp. 154-56. 
2. Cfr. sotto, pp. 292-95 nota 93. 
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litica che era stato al centro del Discours sur les 
sciences et les arts di Rousseau. Nel febbraio 
1823 riporta nello Zibaldone dal Voyage du jeune 
Anacharsis en Grèce del Barthélemy una descri- 
zione: quella del bassorilievo dedicato a Telesilla 
d’Argo che sì trova in Pausania. La poetessa, che 
era stata la salvatrice della sua patria. è raffigura- 
ta con alcuni libri sparsi ai piedi, ma i suoi sguar- 
di compiaciuti sono tutti rivolti all’elmo che tie- 
ne in mano e che sta per calzare. « Così » com- 
menta Leopardi « potrebb'essere rappresentata la 
nazione latina. la nazion greca e tutta l’antichità 
civile: inarrivabile e inarrivata nelle lettere e 
arti belle, e pur considerante l'une e l'altre co- 
me suoi passatempi, ed occupazioni secondarie; 
guerriera, attiva e forte » (Zib.. 2676). È una di- 
chiarazione di purissimo estetismo,' già nel gusto 
e nel tono che saranno propri di Nietzsche e di 
Benn, ma è anche - per quanto ancora oggi sap- 
piamo dell’antichità classica - un giudizio stori- 
camente vero ed esatto. In modo analogo, non so- 
no certo gratuite, anche se possono essere oggetto 
di distinzione o di sfumatura, tutte le altre rifles- 
sioni sulla storia civile e politica. Una delle più 


l. La lettura dell'opera del Barthélemy, compiuta nel 
febbraio del 1823, rivelò a Leopardi l’esistenza di un dif- 
fuso e radicale pessimismo già in epoca antica (come mo- 
strò Sebastiano Timpanaro, Leopardi e i filosofi antichi, 
in Classicismo e illuminismo nell'Ottocento italiano, Ni- 
stri-Lischi, Pisa. 1965, 2° ediz. accresciuta 1969, pp. 202 
sgg.); ma la cosa era lungi dall'impedire nello stesso tem- 
po quel culto estetico. e non solo estetico, dell’antichità, 
che è testimoniato dalla riflessione su Pausania (qui alla 
p. 168) come da infinite altre dello Zibaldone e dell’inte- 
ra opera, senza limite di cronologia (cfr. il mio saggio 
Leopardi e l’estetizzazione dell’antico, cit., pp. 28-53). 
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interessanti riguarda la separazione, nei tempi 
moderni, fra il governo (o lo Stato) e la nazione 
(o il popolo), che Leopardi viene a porre in mo- 
do assoluto, ossia indipendentemente dalla diver- 
sità delle particolari costituzioni politiche. Non 
sarebbe arbitrario dedurre che ogni governo e 
ogni Stato moderno, quale che sia la sua forma, 
risulta ai suoi occhi « illegittimo »: non vi sono 
più, infatti, « cittadini », ma soltanto «sudditi», 
poiché non vi sono più «nazioni» e «patrie», 
ma soltanto «governi» laddove ha trionfato la 
piena e completa civiltà. Proprio nell’epoca che 
ha visto imporsi il concetto e il sentimento della 
nazione, Leopardi dichiara che essa è propria ed 
esclusiva del mondo antico e che il moderno 
« diritto delle nazioni » è nato soltanto con la 
loro effettiva sparizione.! Implicita nell’eguali- 
tarismo filantropico e cosmopolitico, frutto — a 
sua volta — del cristianesimo in particolare e del- 
la spiritualizzazione in generale, questa sparizio- 
ne si attua pienamente a partire dal Seicento, 
dal secolo di Luigi XIV, primo esempio del- 
la moderna « perfezione del dispotismo » (Zib., 
905)? È ovvio che la reazione di Leopardi è ri- 


1. Sulla scomparsa delle nazioni in epoca moderna cfr. 
Zib., 890-892, qui alle pp. 112-13; 896-898, qui alle pp. 
117-20; 924; qui alla p. 132. Inadeguata la parte, e soprat- 
tutto la qualità dell’attenzione, riservata a Leopardi nel- 
l'indagine di F. Chabod, L’idea di nazione, Laterza, Bari, 
1962, 1974, pp. 131-34, di cui peraltro giova ricordare sia 
il rimando al tema alfieriano degli « odî nazionali » (cfr. 
pp- 130-31), sia l’esposizione della dottrina rousseauiana 
della nazione (cfr. pp. 98 sgg.). 

2. Sull’affermarsi, nel corso del Seicento, del diritto in- 
ternazionale europeo e, in generale, di un nuovo ordine 
politico-giuridico, quale creazione tipica del formalismo 
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volta non tanto contro lo ius gentium in sé quan- 
to contro la situazione storico-politica di cui la 
sua nascita è conseguenza e sintomo: l’annulla- 
mento, con i popoli e le nazioni, della società 
stessa, perché « la società non può sussistere sen- 
zamor patrio, ed odio degli stranieri» (Zib., 
892). Leopardi mette largamente in opera, nella 
sua analisi, quell’opposizione «amico-nemico » 
in cui Carl Schmitt ha riconosciuto l’essenza 
stessa del politico. Egli non ne formula una teo- 
ria esplicita, di cui ovviamente non avvertiva né 
il bisogno né l’interesse; in compenso, non solo 
ne persegue a più riprese l’esemplificazione sto- 
rica e persino il chiarimento lessicale,! ma se ne 


e del razionalismo occidentale, si confrontino le pagine 
di Carl Schmitt, quantunque il suo giudizio sul fenome- 
no sia opposto a quello di Leopardi: Der Nomos der Erde 
im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Duncker 
& Humblot, Berlin, 1974 [trad. it. Il nomos della terra 
nel diritto internazionale dello «jus publicum Euro- 
paeum », Adelphi, Milano, 1991, pp. 133 sgg., 163 sgg. 
e passim]; Der Begriff des Politischen, Duncker & Hum- 
blot, Berlin, 1963 [trad. it. Il concetto di « politico » 
(Testo del 1932), in Le categorie del politico. Saggi di 
teoria politica, a cura di G. Miglio e P. Schiera, Il Mulino, 
Bologna, 1972, pp. 90-92]; Hamlet oder Hekuba. Der 
Einbruch der Zeit in das Spiel, Diederichs Verlag, Düs- 
seldorf-Köln, 1956 [trad. it. Amleto o Ecuba. L’irrompe- 
re del tempo nel gioco del dramma, Il Mulino, Bologna, 
1983, pp. 112-14]. 

1. Cfr. Zib., 205-206 (10 agosto 1820), sull’identificazio- 
ne di « straniero » con « nemico » nelle lingue antiche; 
£81-883, qui alle pp. 106-108; 1163 (13 giugno 1821); 1711, 
qui alla p. 147. Sul lessico dell'amicizia e dell’inimicizia 
politica cfr. Schmitt, Il concetto di « politico», cit., 
pp. 111-12 e note 17 e 18. 
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serve addirittura come della categoria fondante 
e distintiva del concetto di « patria », di « nazio- 
ne» e di «società» in generale. È, ancora, una 
particolare configurazione della polarità « amico- 
nemico », ossia il trasferimento dell’inimicizia 
dal rapporto fra i popoli al rapporto fra i sem- 
plici governi, che spiega il carattere innaturale 
delle guerre moderne. Se infatti nell’antichità il 
nemico era sempre un nemico effettivo e reale, 
che minacciava immediatamente la vita e gli in- 
teressi di una certa nazione (indistinta e indi- 
stinguibile dal suo governo), nel mondo moder- 
no, col dissolversi delle nazioni nei governi, an- 
che la figura del nemico perde la sua identità e la 
sua giustificazione naturale:! si combatte contro 


l. Era ancora fresco l'esempio, benché non certo il pri- 
mo né l’ultimo nella storia, di un popolo costretto — come 
quello italiano nella campagna di Russia del 1812 — a 
sacrificare i propri soldati non per la patria ma per il suo 
conquistatore € tiranno straniero. Leopardi aveva lamen- 
tato la sorte paradossale e tragica dei soldati italiani nella 
canzone Sopra il monumento di Dante (in posizione sim- 
metrica ed opposta ai trecento di Leonida evocati nella 
canzone All’Italia). D'altra parte, egli non si dimostra fa- 
vorevole neanche a chi combatte volontariamente per la 

tria altrui, a giudicare dalla sua reazione all’uccisione 
del conte Andrea Broglio d’Ajano, caduto nel 1828, per 
l'indipendenza greca, durante l'assedio di Anatolico. Mo- 
naldo Leopardi aveva dato la notizia al figlio nella lettera 
del 4 luglio 1828 e aveva parlato del Broglio come di un 
« brigante volontario » e di un « pazzo ». Giacomo rispose 
da Firenze in data 22 luglio: « Compiango di cuore i po- 
veri Broglio, padre e figlio. Qui si era saputa dalle gaz- 
zette francesi la morte di un conte Broglio, ma chi avreb- 
be indovinato che fosse quel nostro recanatese. Io non 
sapeva che il suo fanatismo l’avesse portato ad andare ad 
espor la vita per causa e patria non sua » (Il Monarca 
delle Indie. Corrispondenza tra Giacomo e Monaldo Leo- 
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qualcuno che non si conosce e che non si ha al- 
cun motivo di odiare, mentre per converso l'odio 
divide e flagella i membri di una stessa famiglia 
o di una stessa comunità. Anticamente, nemico 
era solo lo straniero: adesso nemico è il concitta- 
dino, il compagno, il parente. L’amor proprio, 
principio costitutivo dell’uomo e, in genere, del 
vivente, un tempo si convertiva in egoismo na- 
zionale," negli ultimi secoli si è trasformato in- 
vece in un egoismo insieme individuale e univer- 
sale, che sopprime ogni possibilità di vita, di 
giustizia, di grandezza: « Non si odia più lo stra- 
niero? ma si odia il compagno, il concittadino, 
l'amico, il padre, il figlio [...] Non si hanno più 
nemici nazionali? ma si hanno nemici privati, e 
tanti quanti son gli uomini [...] Le nazioni sono 


pardi, a cura di G. Pulce, Adelphi, Milano, 1988, p. 208). 
Se si astrae dalla condiscendenza verso il padre, l'atteg> 
giamento di Giacomo può sorprendere: mi pare che a 
spiegarlo valga la sua particolare visione politica del- 
le nazioni e delle patrie, insomma il suo anticosmopo- 
litismo e antieuropeismo (cfr. Zib., 896, qui alle pp. 117- 
18), assai più che un generico « disincantamento filosofico 
e pressoché nichilistico » (R. Damiani, La complicità 
di una comune origine. In margine al carteggio tra Gia- 
como e Monaldo Leopardi, in « Lettere italiane », XL, 
3, luglio-settembre 1988, p. 410). Sull'episodio si veda G. 
Mestica, Lo svolgimento del genio leopardiano e Giaco- 
mo Leopardi e i Conti Broglio d’Ajano, in Studi leopar- 
diani, Le Monnier, Firenze, 1901, rispettivamente alle 
pp. 499-501 e 617-20; sull'insurrezione greca, in cui Lco- 
pardi vedeva e ammirava l’opera dello « spirito nazionale 
dei greci », si cfr. Zib., 1593 (30 agosto 1821); sulla soli- 
darietà con i « fratelli » greci si veda infine la lettera ad 
Antonietta Tommasini del 18 aprile 1827. 


1. Cfr. Zib., 877-880, qui alle pp. 103-106. 
2. Cfr. Zib., 898-899, qui alle pp. 119-21. 
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in pace al di fuori? ma in guerra al di dentro, 
e in guerra senza tregua, e in guerra d'ogni gior- 
no, ora, momento, e in guerra di ciascuno con- 
tro ciascuno, e senza neppur l’apparenza della 
giustizia, e senz'ombra di magnanimità, o alme- 
no di valore» (Zib., 890-891). Per conseguenza 
c'è «molta più barbarie oggidì nella uccisione 
di un nemico solo, che anticamente nel guasto di 
un popolo » (Zib., 901). 

Radicalmente mutata è anche la natura della 
politica, aperta e pubblica nelle antiche repub- 
bliche, del tutto occulta negli Stati moderni, ca- 
ratterizzati da un tale accentramento del potere 
nelle mani di pochi o di uno solo che perfino 
l’aborrito Medioevo assume agli occhi di Leo- 
pardi un aspetto relativamente positivo in quan- 
to, con le sue divisioni e i suoi particolarismi, 
garantiva ancora una certa possibilità di movi- 
mento, di libertà, di vita popolare e nazionale.! 
Muovendo da un'osservazione di Montesquieu, 
Leopardi addita, in alcune righe insieme pacate 
e allucinatorie, la regressione del mondo umano 
verso una condizione di opaco e impenetrabile 
fenomeno fisico, che quasi annulla l'utilità della 
storia: «ora che il potere è ridotto in pochissi- 
mi, si vedono gli avvenimenti e non si sanno i 
motivi, e il mondo è come quelle macchine che 
si muovono per molle occulte, o quelle statue 
fatte camminare da persone nascostevi dentro » 
(Zib., 120). 

Infine, per un curioso paradosso, mentre nell’e- 


1. Cfr. Zib., 903-904, qui alle pp. 123-24. 
2. Si veda sotto, p. 263 nota 10. 
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poca antica la varietà naturale degli individui si 
risolveva nell’appartenenza immediata al corpo 
unico e comune della nazione, nell'epoca moder- 
na la loro completa uniformità, lungi dall’espri- 
mere l’unità organica della nazione, ne rispecchia 
l’atomizzazione: ormai il singolo ed egoistico 
soggetto costituisce da sé solo la «patria» e 
quanti sono i singoli, altrettante sono le « pa- 
trie», tutte uguali fra loro.! Ciò che in questo 
processo si eclissa è il valore, la ricchezza e la 
forza dell’individualità, sostituita dalla massa,” 
che della nazione costituisce una desolante paro- 
dia. Leopardi formula nettamente, già nelle pri- 
me riflessioni dello Zibaldone, come nella coeva 
canzone Ad Angelo Mai, quella denuncia della 
società livellata, dell’istinto gregario, dell’uni- 
versale assimilazione, che diventerà un tema 
centrale del pensiero europeo soltanto mezzo se- 
colo dopo. Nello stesso tempo, la sua condanna 
della moderna « società stretta », in cui si accre- 
sce smisuratamente la naturale antisocialità del- 
l'uomo, è un verdetto contro ogni utopia, una 
lapide posta sopra il sogno di « trovare una for- 


1. Cfr. Zib., 148-149, qui alle pp. 46-47. 


2. Cfr. Zib., 4368, qui alla p. 254 e, inoltre, il Dialogo 
di Tristano e di un amico, in Operette morali, cit., 
pp. 510-11. 

3. Sulla particolare natura di questa denuncia e sulle que- 
stioni che essa pone cfr. tuttavia sotto, pp. 263-65 nota 14. 
4. Sulla differenza fra le primitive società «larghe » e 
le civili società « strette » (differenza che concerne sia il 
rapporto fra gli individui sia il rapporto fra le società) 
cfr. Zib., 874-877, qui alle pp. 101-104; 3773-3794, qui 
alle pp. 179-99; 3929-3930, qui alle pp. 229-31. 


5. Cfr. Zib., 3785-3787, qui alle pp. 190-92. 
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ma di società, non che perfetta, ma passabile in 
se stessa» (Zib., 3774). 


La critica illuministica delle idee innate e, per 
conseguenza, di ogni principio o valore assoluto, 
non solo ha dissolto il duplice mito della « legge 
naturale» e della « perfettibilità dell’uomo »,! 
ma ha anche svelato l'impossibilità teorica e pra- 
tica di trovare un qualsiasi fondamento del po- 
tere, della legge, della società. Come la civiliz- 
zazione, e l’uomo stesso, risultano allora pura 
opera del caso,’ così la convivenza è abbandona- 
ta a un gioco di forze e di impulsi ciecamente 
distruttivi, che Leopardi raffigura nella muta 
violenza di alcune immagini naturalistiche: le 
colonne d’aria che premono le une sulle altre 
senza lasciare alcun vuoto* o gli animali che si 
scatenano al riconoscimento della propria imma- 
gine riflessa nello specchio. L'applicazione dei 
princìpi di Machiavelli anche alla sfera dei rap- 
porti privati, ossia ciò che si definisce « machia- 


1. Cfr. Zib., 209-210 (14 agosto 1820); 1096-1098, qui alle 
pp. 136-37; 1618-1619 (3 settembre 1821); le note 118 e 
162, qui alle pp. 301-302 e 307-308. 

2. Cfr. Zib., 3349-3350, qui alle pp. 176-77. 

3. Cfr. Zib., 835-838 (21 marzo 1821); 1570-1572, qui 
alle pp. 144-45; 1737-1740 (19 settembre 1821); 2602-2607 
(7-10 agosto 1822); La scommessa di Prometeo, in Ope- 
rette morali, cit., pp. 184-86. Un'illustrazione perfetta del- 
la concezione della storia come caso si trova in G. Rensi, 
La filosofia dell'assurdo (Corbaccio, Milano, 1937), Adel- 
phi, Milano, 1991, pp. 167-202, che d’altronde s'ispira di- 
chiaratamente anche a Leopardi. 

4. Cfr. Zib., 2436-2441, qui alle pp. 157-60. 

5. Cfr. Zib., 4280 e 4419, qui alle pp. 250-51 e alla p. 254. 
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vellismo di società », si impone come una con- 
seguenza inevitabile! Ma, se la società « con- 
tiene ora più che mai facesse, semi di distruzio- 
ne », ancora una volta « di ciò è debitrice princi- 
palmente alla cognizione del vero e alla filosofia », 
scrive Leopardi in un’importante nota dell’apri- 
le 1825.? Egli sosterrà sempre che il pensiero mo- 
derno non può edificare, ma solo distruggere, so- 
stituendo alle verità « positive » verità puramen- 
te «negative », ossia estirpando gli errori, le fal- 
se credenze e i pregiudizi non naturali instau- 
ratisi nel corso della civiltà. In questo senso, 
la filosofia svolge una funzione non solo legitti- 
ma ma anche necessaria, perché tende al ripri- 
stino di quella pura e felice condizione primitiva 
in cui essi ancora non esistevano e non operava- 
no. Tuttavia, osserva Leopardi, questo stesso 
processo si rivela dannoso in rapporto alla socie- 
tà, perché stato naturale e stato sociale sono im- 
paragonabili e incompatibili fra loro e quegli 
errori che nell’uno non erano necessari, lo sono 
invece nell’altro. La società si trova attanagliata 
da una contraddizione ineliminabile: per du- 
rare essa ha bisogno di quella stessa somma di 
errori e di finzioni che tutta la sua costituzione 
e il suo sviluppo conducono fatalmente a negare 
e a dissolvere. Ma già il Discorso sopra lo stato 
presente dei costumi degl’italiani, composto l’an- 
no precedente, prospetta un grandioso vicolo 


1. Cfr. sotto, pp. 296-97 nota 101. 
2. Cfr. Zib., 4135-4136, qui alle pp. 238-40. 


3. Cfr. il mio saggio Leopardi e l’estetizzazione dell’an- 
tico, cit., pp. 26-28. 


4. Sui problemi della datazione del Discorso cfr. tuttavia 
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cieco del pensiero. Come le società civili possa- 
no sopravvivere alla « strage delle illusioni » che 
tradizionalmente avevano retto la vita degli in- 
dividui e delle comunità: ecco il tema centrale 
del Discorso, autentico capolavoro di conoscenza 
filosofica, morale e antropologica, articolato sul 
raffronto fra la situazione dell’Italia e la situa- 
zione europea. Gli altri paesi, e in particolare la 
Francia, la Germania, l'Inghilterra, trovano an- 
cora un principio di aggregazione e di conserva- 
zione nella vita di società e nelle ultime, benché 
infime, illusioni con cui essa protegge e si pro- 
tegge dal baratro: l’ambizione, il senso dell’o- 
nore, la conversazione, le buone maniere, l’o- 
pinione pubblica. Invece l’Italia, che è un po- 
polo ma non una nazione, che ha usanze ma non 
costumi,! che non conosce altre occasioni di vita 
sociale al di fuori del passeggio, degli spettacoli e 
delle chiese, è del tutto sguarnita di simili risor- 
se: essa manca, nello stesso tempo, dei fondamen- 
ti etici che fanno sorgere al proprio interno le 
nazioni più evolute e di quelli che conservano, 
con i loro pregiudizi, le nazioni più arretrate, 
così da risultare svantaggiata sia rispetto ai paesi 
come la Francia o l'Inghilterra, sia rispetto ai 
paesi come la Russia o la Spagna. Vittime di un 
cinismo assoluto, che nasce dal sentimento della 
nullità della vita e si manifesta nella pratica uni- 
versale della raillerie e del persiflage, gli italia- 


G. Savarese, Il « Discorso » di Leopardi sui costumi degli 
italiani: preliminari filologici, nella « Rassegna della let- 
teratura italiana », 92, gennaio-aprile 1988, pp. 23-37, che 
ne sposta, in via ipotetica, l’ultima stesura al 1826. 


1. Cfr. anche Zib., 2923, qui alla p. 173. 
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ni sono paradossalmente, nonostante l’inferiorità 
della loro cultura filosofica, più « filosofi » di 
qualsiasi altro popolo e sono dunque perduti. 
Perciò in Italia, dove non si crede più in nulla, 
dove non si trovano più « veri fanatici di nessun 
genere »,! sono addirittura impensabili certi fe- 
nomeni che si osservano nel Settentrione, come 
la sopravvivenza della Unione dei Fratelli boemi 
o il quaccherismo. L'analisi del Discorso si chiu- 
de sull’avvenire promesso al Settentrione, in sim- 
metria con le previsioni sul Nord e sulla Russia 
formulate nello Zibaldone nel 1821-1822. È pe- 
raltro evidente che l’impareggiabile saggio leo- 
pardiano rappresenta, oltre che certi caratteri 
storico-antropologici dell’Italia vivi ancora oggi 


1. La mancanza di fede è un tratto, anzi il tratto prin- 
cipale, che di lì a qualche anno rileverà anche il Guizot 
nel suo celebre giudizio sugli italiani (cfr. Histoire de la 
civilisation en France, depuis la chute de l'Empire Ro- 
main jusqu’en 1789, trad it. Storia delle civiltà in Fran- 
cia, a cura di R. Pozzi, UTET, Torino, 1974, pp. 76-77) 
e che, d'altra parte, continuano a mettere in luce le in- 
dagini sociologiche odierne. 

2. Anche nella storiografia italiana dell’epoca si ritro- 
va il « Nord accostato all’Oriente asiatico in una imma- 
gine complessiva che si contrappone al Sud» (L. Ma- 
scilli Migliorini, La coscienza del Nord nella storiografia 
italiana del primo Ottocento: una lettura della « questio- 
ne longobarda», in « Antologia Vieusseux », XIX, 70, 
aprile-giugno 1983, p. 43). Sullo spostamento del centro 
di gravità della storia, così come dell’interesse culturale, 
dal Sud al Nord, a incominciare già dalla fine del Sei- 
cento, cfr. P. Hazard, La crise de la conscience européen- 
ne: 1680-1715, 3 voll., Boivin, Paris, 1934-1935 [trad. it. 
La crisi della coscienza europea, Mondadori, Milano, 
1968, vol. I, pp. 77-106]; A. Lortholary, Les « Philoso- 
phes » du XVIII siècle et la Russie. Le mirage russe en 
France au XVIII siècle, Boivin, Paris, 1951, p. 7. 
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sotto i nostri occhi, il tipo stesso di una società 
devastata dallo smascheramento di tutte le finzio- 
ni e di tutti i tabù, la prefigurazione — esatta e 
visionaria — di un’umanità senza domani.! 


La meditazione politica si irradia da un nucleo 
originario e permanente nel pensiero di Leo- 
pardi, quello dell'illusione come forza che sostie- 
ne e muove il mondo e delle incalcolabili conse- 
guenze che la sua progressiva estinzione ha de- 
terminato nella vita tanto degli individui quan- 


1. Sono ancora, in sostanza, fuorvianti le interpretazioni 
correnti del Discorso. Si dichiara del tutto concorde col 
mio giudizio (senza dire, però, se anche con la mia inter- 
pretazione del Discorso) Rolando Damiani in un articolo 
in cui purtroppo è vittima, a sua volta, di strani abbagli, 
come quello della presunta incompatibilità fra « nichili- 
smo » ed « estetismo » nella visione leopardiana dell’anti- 
co (Nichilismo e « Bon ton », in Miscellanea di studi in 
onore di Marco Pecoraro, a cura di B.M. Da Rif e C. 
Griggio, 2 voll. Olschki, Firenze, 1991: vol. I, Da Dante 
al Manzoni, p. 346): quando è quasi lapalissiano che il pri- 
mo aspetto convive col secondo, se addirittura non ne è l'o- 
rigine e la condizione stessa (si veda anche sopra, p. 16 no- 
ta 1). Nel medesimo curioso errore egli era incorso in un 
saggio precedente (Teofrasto, Bruto e l'impero della ra- 
gione, in « Lettere italiane », XLII, 2, aprile-giugno 1990, 
p- 262): « La dilacerazione di Bruto dinanzi al nichilismo 
della sua cultura [...] coincide con l’offuscamento - an- 
che nel pensiero leopardiano - dello stesso ideale estetico 
di antichità », dove oltre tutto c’è da chiedersi se sia ac- 
cettabile l’uso di una tale terminologia applicato a un'età 
e a un personaggio come quelli di Bruto. Trovo comun- 
que corretta la sua presentazione del Discorso quale fi- 
gura in Poesie e prose, a cura di R. Damiani e M.A. Ri- 
goni, con un saggio di C. Galimberti, 2 voll., Mondadori, 
Milano, 1987-1988: vol. II, Prose, a cura di R. Damiani, 
1988, pp. 1413-17. 
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to dei popoli. Il conflitto fra la necessità dell’il- 
lusione e l’annientante sviluppo della coscienza 
e della civiltà costituisce quel paradosso insor- 
montabile che forse nessun altro moderno ha 
rappresentato e vissuto in modo così integrale, 
costante e profondo. L'abbozzo (forse del 1820) 
pubblicato dagli editori con il titolo di Fram- 
mento sul suicidio ne è un documento fra in- 
numerevoli, ma risalta per la sua immediatez- 
za disperata: « Non è più possibile l’ingannar- 
ci o il dissimulare. La filosofia ci ha fatto co- 
noscer tanto che quella dimenticanza di noi stes- 
si ch'era facile una volta, ora è impossibile. O 
la immaginazione tornerà in vigore, e le illu- 
sioni riprenderanno corpo e sostanza in una Vita 
energica e mobile [...] o questo mondo diverrà 
un serraglio di disperati, e forse anche un de- 
serto [...] Pochissimi convengono che le cose anti- 
che fossero veramente più felici delle moderne, 
e questi pochissimi le riguardano come cose al- 
le quali non si dee più pensare perché le circo- 
stanze sono cambiate. Ma la natura non è cam- 
biata, e un’altra felicità non si trova, e la filo- 
sofia moderna non si dee vantare di nulla se non 
è capace di ridurci a uno stato nel quale possia- 
mo essere felici. O sieno cose antiche o non an- 
tiche, il fatto sta che quelle convenivano all’uo- 
mo e queste no, e che allora si viveva anche mo- 
rendo, e ora si muore vivendo [...] ».! 

Non è nemmeno più il caso di insistere sul grot- 
tesco tentativo, compiuto soprattutto nell’ulti- 
mo cinquantennio, di assimilare una tale visio- 


ne alla causa del progressismo politico, scienti- 


l. Per il testo completo si veda sotto, pp. 51-54. 
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fico o d’altro genere ancora: esso sembra essere 
stato abbandonato dai suoi stessi promotori e so- 
stenitori, costretti dalľ evidenza o al silenzio o 
alla ritrattazione.! Né vale la pena di contro- 
battere la tesi opposta, secondo la quale Leopar- 
di sarebbe un « grande reazionario », perché egli 
non fece mai una sola affermazione in difesa 
dello status quo ante la Rivoluzione francese, 
mentre esercitò il suo sarcasmo sui fondamenti 
del principio legittimistico? e bollò di « infa- 
me, infamissimo, scelleratissimo libro » i retrivi 


1. Esemplare è il caso di Cesare Luporini, autore del 
saggio Leopardi ‘progressivo (in Filosofi vecchi e nuovi, 
Sansoni, Firenze, 1947-, vol. I, pp. 183-274, ristampato 
in volumetto autonomo con lo stesso titolo, Editori Riu- 
niti, Roma, 1981), la cui tesi, che tanto influsso esercitò 
per quarant'anni sulla critica leopardiana, ha da ultimo 
sconfessato egli stesso. In una sua intervista all’« Espres- 
so» (Leopardi moderno, di F. Adornato, 1° marzo 1987, 
pp. 108-16), l'essenza del pensiero leopardiano non viene 
più riconosciuta nel progressismo politico, ma in un « ni- 
chilismo attivo » (p. 116). 

2. Si veda la riflessione di Zib., 4137, qui alla p. 240, 
come pure la lettera al padre del 19 febbraio 1836, contro 
i « legittimi », che « non amano troppo che la loro causa 
si difenda con parole, atteso che il solo confessare che 
nel globo terrestre vi sia qualcuno che volga in dubbio la 
plenitudine dei loro diritti, è cosa che eccede di gran 
lunga la libertà conceduta alle penne dei mortali: oltre 
che essi molto saviamente preferiscono alle ragioni, a cui, 
bene o male, si può sempre replicare, gli argomenti del 
cannone o del carcere duro, ai quali i loro avversarii per 
ora non hanno che rispondere » (Epistolario di Giacomo 
Leopardi. Nuova edizione ampliata con lettere dei cor- 
rispondenti e con note illustrative a cura di F. Moron- 
cini e G. Ferretti e indice analitico di A. Duro, 7 voll., 
Le Monnier, Firenze, 1934-1941: vol. VI, 1830-1837, 1940, 
p. 312). 
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Dialoghetti del padre.! Giova piuttosto osserva- 
re che la critica, tolte rare eccezioni, è incapace 
di sottrarre Leopardi all’alternativa del « progres- 
so » e della «reazione » perché non comprende 
che il suo pensiero è impolitico o antipolitico in 
stretta dipendenza da una visione antistorica. 
Ciò non significa, naturalmente, che egli non 
fosse attirato dalla politica e dalla storia (esse 
anzi occupano una parte notevole dello Zibal- 
done e del resto dell’opera): significa soltan- 
to che non poteva riporvi nessuna speranza che 
non si fosse inabissata insieme col mondo an- 
tico, suo supremo ideale in questo come in qual- 
siasi altro ambito. Nelle nazioni e, più preci- 
samente, nelle repubbliche antiche Leopardi ve- 
deva quel momento irripetibile in cui indivi- 
dualità e socialità, bene proprio e bene comu- 
ne, attività politica e creazione estetica, lungi 
dall’escludersi reciprocamente, vivevano in mi- 
racoloso accordo: svanita questa realtà,’ che as- 


1. Cfr. la lettera a Giuseppe Melchiorri del 15 maggio 
1832. I Dialoghetti sulle materie correnti nell’anno 1831 
di Monaldo Leopardi, di cui Giacomo dovette smentire 
la paternità, che da più parti gli veniva attribuita, con 
una dichiarazione stampata, furono pubblicati nel 1831 
ed ebbero grandissimo successo (tre edizioni in un mese). 
Un'altra opera di Monaldo, non meno reazionaria dei 
Dialoghetti, le Considerazioni sulla Storia del Botta, pub- 
blicata per la prima volta in volume nel 1834, fu ugual- 
mente creduta di Giacomo. Anche in questo caso egli pre- 
parò, nel 1835, una dichiarazione di rifiuto della pater- 
nità, ma non risulta che riuscisse a farla pubblicare (cfr. 
Epistolario di Giacomo Leopardi, cit.: vol. VI, 1830-1837, 
1940, p. 172 nota 2). 


2. Essa sarebbe durata, in Grecia, fino alle guerre per- 
siane; a Roma, fino alle guerre puniche, secondo l’indi- 
cazione cronologica fornita da Zib., 567, qui alla p. 87. 
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sume i colori del mito, il mondo rotola nello 
squallore di convulsioni insensate e di irresolu- 
bili contraddizioni. In definitiva, non vi sono 
state che due sole eccezioni o parentesi nella de- 
cadenza storica dell'Occidente: il Rinascimento, 
che aveva cercato di liberare l'Europa dalla bar- 
barie medioevale attraverso il ritorno alla clas- 
sicità,! e la Rivoluzione francese che - sia pure in 
forma debole ed effimera - aveva reintrodotto 
in un mondo soffocato e decrepito l'alito dell’il- 
lusione e dell’antichità, ossia della giovinezza.? In 
un secondo momento, Leopardi giungerà ad in- 
dicare nettamente le cause dell’infelicità umana 
nella natura stessa, anziché nei regimi e nei go- 
verni, proclamando d’altra parte che l’iniquità 
morale, sociale e politica del mondo riveste il ca- 
rattere di una fatalità cosmica, di una legge uni- 
versale, perpetua e inalterabile.* Nei Paralipo- 


1. Cfr. Discorso sopra lo stato presente dei costumi de- 
gl’Italiani, in Poesie e prose, cit., vol. II, pp. 469-70. 


2. Cfr. Zib., 1077-1078, qui alle pp. 134-35; 2334-2335, qui 
alle pp. 156-57. 

3. Cfr. la lettera a Fanny Targioni Tozzetti, qui alle 
pp. 255-56. 

4. Cfr. la Palinodia al Marchese Gino Capponi: « Va- 
lor vero e virtù, modestia e fede / E di giustizia amor, 
sempre in qualunque | Pubblico stato, alieni in tutto 
e lungi / Da’ comuni negozi, ovvero in tutto / Sfortu- 
nati saranno, afflitti e vinti; / Perchè diè lor natura, 
in ogni tempo | Starsene in fondo. Ardir protervo e 
frode, / Con mediocrità, regneran sempre, / A galleg- 
giar sortiti. Imperio e forze, / Quanto più vogli o cumu- 
late o sparse, / Abuserà chiunque avralle, e sotto / Qua- 
lunque nome. Questa legge in pria / Scrisser natura e il 
fato in adamante [...] » (vv. 69-96, corsivi miei). Su questi 
versi inequivocabili ha giustamente richiamato l’attenzio- 
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meni della Batracomiomachia, l'opera estrema, 
la materia storico-politica compare addirittura 
sotto la forma dell’attualità, ma solo per essere 
investita da un soffio distruttore, da un sarcasmo 
che non risparmia niente e nessuno al di fuori 
dei fantasmi dell’antico. 

Il rifiuto leopardiano della storia e della poli- 
tica non nasce dall’intimismo o dall’insensibili- 
tà, ma da una critica dell’esistente così radi- 
cale che la sua virtualità eversiva non si può at- 
tuare né riconoscere in alcuna forma concreta. 
A chi, come Leopardi, vorrebbe riformare la vi- 
ta, cambiare l’universo — al punto di affidare 
l'immagine della felicità ad entità extraumane 
o extraterrestri quali l’animale, il fiore, la lu- 
na —, conservazione e progresso, reazione e Ti- 
voluzione, dispotismo e democrazia non appaio- 
no tanto indifferenti quanto insufficienti e, so- 
prattutto, complici di una dialettica che egli 
per l'appunto accusa e respinge. Le sole indi- 
cazioni politiche che Leopardi fornisce sono, co- 
m'è giusto, nello spirito del liberalismo («la- 
sciar fare più che si può, libertà più che si 
può»), ma esse hanno un carattere, oltre che 
fuggevole e generico, soltanto pragmatico e, per 
così dire, negativo: il vuoto è sempre preferibile 
all’oppressione, benché né l’uno né l’altra rap- 
presenti la condizione ideale. Ma, infine, losser- 
vazione di un lucido e implacabile sintomatolo- 


ne Cesare Galimberti nell’esemplare voce « Leopardi » 
del Dizionario critico della letteratura italiana, a cura di 
V. Branca, 4 voll, UTET, Torino, 1986, vol. II, p. 575. 
l. Zib., 4192, qui alla p. 244, ancora una volta nell’am- 
bito di un raffronto con gli antichi. Si confrontino, inol- 
tre, i pensieri citati sotto, alla fine della nota 14 p. 265. 
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go non è forse assai più importante e anche più 
utile per noi di tante teorie, fedi, ideologie, si- 
stemi ingannevoli? La sua concezione radical- 
mente, anche se variamente, negativa della sto- 
ria non gli ha impedito un'attenta, specifica, ac- 
canita riflessione sulla politica, la società, la ci- 
viltà, i popoli, le nazioni, le razze. Essa appare 
oggi sorprendente per la sua profondità non me- 
no che per la sua estensione ed è davvero curioso 
che sia stata finora trascurata perfino sotto il pro- 
filo della semplice conoscenza « documentaria ». 
Se Leopardi non occupa nessun posto, neanche 
secondario, negli annali della filosofia politica,' 


1. Le affermazioni di Luigi Baldacci che Leopardi, come 
filosofo politico è uno « tra i massimi nel nostro Otto- 
cento » e che egli « proprio nella filosofia politica aveva 
espresso il meglio del suo pensiero » (Due utopie di Leo- 
pardi: la società dei castori e il mondo della « Ginestra », 
in « Antologia Vieusseux », XVIII, 67, luglio-settembre 
1982, pp. 22-23), costituiscono — non solo per quello che 
di iperbolico la seconda contiene — una vera eccezione. 
Perfino Luporini considera Leopardi un puro « mora- 
lista »: « Egli non è un filosofo tecnico della politica e 
della società, e non vale sotto questo aspetto; Leopardi 
[...-] è un moralista ed è soltanto sotto questo riguardo che 
egli conta ed offre interesse, ed ha una propria storia » 
(saggio cit., Appendice II, p. 105 della ristampa). Tale 
mancanza di consapevolezza è certo una delle ragioni che 
spiegano la modestia, nel numero e nella qualità, degli 
scritti dedicati all'argomento, la cui esposizione più cor- 
retta ed equilibrata resta forse affidata, se si eccettua 
la conclusione cervellotica, alle vecchie pagine di Luigi 
Salvatorelli, Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, 
Einaudi, Torino, 1942’, pp. 170-86. Un’eccellente occa- 
sione di mettere a fuoco la filosofia politica di Leopardi 
con quel necessario studio delle fonti che finora è man- 
cato, poteva essere costituita dal VI Convegno interna- 
zionale di Recanati (9-11 settembre 1984), organizzato dal 
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lo scopo di questa antologia è di mostrare che, 
per più di un aspetto, egli merita di essere letto 
e meditato come un classico anche in tale ambi- 
to. Intatto da superstizioni razionalistiche, come 
da tentazioni teologiche, sapienziali o morali, 
egli scruta il corpo mostruoso della società e del- 
la storia con occhio ippocratico. La sua visione 


Centro Nazionale di Studi Leopardiani e dedicato speci- 
ficamente a Il pensiero storico e politico di Giacomo 
Leopardi: ma i ponderosi Atti che ne sono stati pub- 
blicati (Olschki, Firenze, 1989) risultano nell’insieme 
estremamente deludenti, sia sotto il profilo erudito sia 
sotto il profilo interpretativo. La sola novità di questi 
ultimi anni, un po’ troppo ingiustamente trascurata, è 
stata l'apparizione del fitto volume di Antonio Negri, 
Lenta ginestra, SugarCo, Milano, 1987. Benché sia un 
libro non di rado oscuro o confuso o puramente fanta- 
sioso (di cui non condivido l’idea fondamentale che il 
senso del pensiero leopardiano consista in uno sforzo di 
« costruzione etica » e di «rifondazione ontologica » co- 
me superamento della crisi della dialettica illuministica), 
esso si segnala almeno per la natura teoretica dell'impo- 
stazione, la visione « europea » dei problemi, la perfetta 
conoscenza bibliografica, qualità diventate ormai rare nel- 
la critica leopardiana corrente. 

Sul piano della conoscenza dei testi politici di Leopardi 
era stata un'iniziativa editoriale opportuna e felice la 
piccola antologia pubblicata alla fine della guerra da 
Francesco Biondolillo col titolo Pensieri anarchici estratti 
e scelti dallo « Zibaldone » (‘Tariffi, Roma, 1945): un vo- 
lumetto di una settantina di pagine che raccoglie con in- 
telligenza cinquantacinque passi brevi dello Zibaldone. Il 
limite del libretto, rimasto senza diffusione ed eco alcuna, 
consiste, oltre che nella mancanza di ogni commento, sia 
nell’esiguità materiale sia nella parzialità ideologica del 
florilegio, dettato dall’intento di fornire l'immagine di 
un Leopardi « anarchico »: al punto che nella nota di 
Zib., 114-115 (« Tanto è vero che l'anarchia conduce di- 
rittamente al dispotismo, e che la libertà dipende da una 
armonia delle parti [...] >, qui alla p. 43), risultano sop- 
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è estrema, intimamente divisa e necessariamente 
irrisolta, ma di rado arbitraria, perché alle a- 
strazioni della scienza storica e dell’utopia poli- 
tica egli opponeva un’incessante osservazione « fi- 
siologica » dell’uomo e delle cose. In questo senso 
Leopardi è l'erede della tradizione di Machia- 
velli e Guicciardini - precipitata dentro i dilem- 
mi ultimi delle lumières e della modernità. 


MARIO ANDREA RIGONI 


presse le parole « l'anarchia conduce direttamente al di- 
spotismo » (cfr. op. cit., p. 56). Una menzione merita an- 
che l'antologia curata da Vitaliano Brancati (Società, lin- 
gua e letteratura d’Italia (1816-1832), Bompiani, Mila- 
no, 1941, 1987), benché la riflessione propriamente po- 
litica non vi abbia che una minima parte. 
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AVVERTENZA 


La presente è una scelta, cronologicamente ordi- 
nata, dei pensieri di Leopardi sulla politica e 
sulla civiltà, provenienti in massima parte dallo 
Zibaldone. Non ho antologizzato, anche perché 
troppo nota e comunque pubblicata in edizioni 
di facile accesso, l’opera in versi e in prosa, alla 
quale - ove necessario o opportuno - faccio rife- 
rimento nell’Initroduzione, nel Commento e nel- 
le Note. 

Devo precisare che questa antologia, pur essen- 
do molto ampia, varia e - spero - rappresenta- 
tiva, costituisce materialmente solo una parte 
della massa di riflessioni e di note che lo Zibal- 
done dedica all'argomento. Inoltre, dei pensieri 
concernenti la « civiltà », ho trascelto solo quel- 
li che hanno un carattere, o almeno un rifles- 
so, sociale e politico, e anche nel senso più ge- 
nerale. 

Ancora un rilievo sulle fonti dello Zibaldone, 
intendo quelle non dichiarate da Leopardi, giac- 
ché le altre sono state identificate da Giuseppe 
Pacella nella sua edizione critica e annotata. Se, 
in alcuni casi, sono persuaso di averne potuto 
esaurire la ricerca, in altri so che essa dovrebbe 
essere proseguita o addirittura incominciata. A 
maggior ragione ciò si deve ripetere per le con- 
sonanze ideali fra Leopardi e altri autori ante- 
riori o posteriori a lui. In un ambito in cui mol- 
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to resta da fare, mi riterrei pago di aver aperto 
una via, tracciato una direzione. 

Lo Zibaldone di pensieri (citato con l’abbrevia- 
zione Zib., seguito dal numero della pagina del- 
l'autografo) è riprodotto secondo l'edizione cri- 
tica a cura di G. Pacella, 3 voll., Garzanti, Mila- 
no, 1991; le lettere secondo l'edizione dell’ Epi- 
stolario di Giacomo Leopardi. Nuova edizione 
ampliata con lettere dei corrispondenti e con 
note illustrative a cura di F. Moroncini e G. Fer- 
retti e indice analitico di A. Duro, 7 voll., Le 
Monnier, Firenze, 1934-1941; il Frammento sul 
suicidio e Per la novella Senofonte e Machiavel- 
lo secondo l’edizione di Tutte le opere di Giaco- 
mo Leopardi, in Le poesie e le prose, a cura di 
F. Flora, 2 voll., Mondadori, Milano, 1945, 1973". 
Le note di Leopardi sono stampate in calce al 
testo, contrassegnate da una lettera alfabetica 
minuscola. Tutti i corsivi dei testi leopardiani 
antologizzati, o citati nell’Introduzione, nel Com- 
mento e nelle Note, sono di Leopardi stesso, sal- 
vo diversa indicazione. Le parentesi quadre de- 
notano interventi miei (di soppressione, inte- 
grazione o spiegazione del testo), salvo in un caso, 
segnalato in nota. Le traduzioni, da Leopardi e 
da altri autori, che non recano il nome del tra- 
duttore, sono mie. 


M.A.R. 
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LA STRAGE DELLE ILLUSIONI 


Per le grandi azioni che la maggior parte non 
possono provenire se non da illusione, non basta 
ordinariamente l'inganno della fantasia come sa- 
rebbe quello di un filosofo, e come sono le illu- 
sioni de’ nostri giorni tanto scarsi di grandi fatti, 
ma si richiede l'inganno della ragione, come pres- 
so gli antichi. E un grande esempio di questo 
è ciò che accade ora in Germania dove se qual- 
cuno si sacrifica per la libertà (come quel Sand 
uccisore di Cotzebue) non accade come potrebbe 
parere, per effetto della semplice antica illusio- 
ne di libertà, e damor patrio e grandezza di 
azioni, ma per le fanfaluche mistiche di cui que- 
gli studenti tedeschi hanno piena la testa, e in- 
gombra la ragione come apparisce dalle gazzette 
di questi giorni dove anche si recano le loro let- 
tere piene di opinioni stravaganti e ridicole, che 
fanno dell’amor della libertà una nuova religio- 
ne, tutta nuovi misteri. (26. Marzo 1820. e v. le 
Gaz. di Mil. del princip. di questo mese.). [Zib., 
105-106]! 


Gesù Cristo fu il primo che personificasse e col 
nome di mondo circoscrivesse e definisse e sta- 
bilisse l’idea del perpetuo nemico della virtù del- 
l'innocenza dell’eroismo della sensibilità vera, 
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d'ogni singolarità dell'animo della vita e delle 
azioni, della natura in somma, che è quanto dire 
la società, e così mettesse la moltitudine degli 
uomini fra i principali nemici dell’uomo, es- 
sendo pur troppo vero che come l’individuo p. 
natura è buono e felice, così la moltitudine (e 
l'individuo in essa) è malvagia e infelice. (V. 
p. 611. capoverso 1.).? [Zib., 112] 


A colui che occupa una nuova provincia o per 
armi o per trattato è molto più vantaggioso il su- 
scitarci e il mantenerci due fazioni, l’una favo- 
revole e l’altra contraria al nuovo governo, di 
quello che averla tutta ubbidiente e sottomessa 
e indifferente dell'animo. Perchè la prima fazio- 
ne essendo ordinariamente più forte della secon- 
da, e perciò questa non potendo nuocere, si ca- 
vano da ciò due vantaggi. L'uno d’indebolire i 
paesani e renderli molto più incapaci di riunirsi 
insieme per intraprender nulla, di quello che se 
tutti fossero indifferenti, il che poi viene a dire 
tacitamente malcontenti. L'altro di avere un par- 
tito per se molto più energico e infervorato di 
quello che se non esistesse un partito contrario, 
perchè i principi non dovendo aspettarsi di esse- 
re amati nè favoriti dai sudditi per se stessi nè 
per ragione, debbono cercare di esserlo per odio 
degli altri, e per passione. Giacchè il contrasto 
eccita anche quei sentimenti che in altro caso ap- 
pena si proverebbero, e quello che non si fareb- 
be mai per affetto proprio, si fa per l’opposizio- 
ne altrui, come i migliori cattolici sono quelli 
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che vivono in paese eretico, e così l'opposto, nè ci 
ebbe mai tanto ostinati e infocati partigiani del 
papa come a tempo dei Ghibellini. V. Montes- 
quieu l. c. ch. 6. p. 68.3 (5. Giugno 1820.) E nean- 
che dai benefizi i principi possono aspettar tan- 
to quanto dallo spirito di parte e dal contrasto 
che rende l’affare come proprio di colui che lo so- 
stiene, laddove la gratitudine è un debito verso 
altrui. E l’esperienza di tutti i secoli dimostra 
quanta gratitudine ispirino i benefizi de’ regnan- 
ti e dei grandi. E se bene gli uomini hanno impa- 
rato a regolare i capricci e le passioni loro, que- 
ste però naturalmente possono in loro molto più 
dell’interesse. (5. Giugno 1820.). [Z:b., 113-114] 


Tanto è vero che l’anarchia conduce dirittamen- 
te al dispotismo, e che la libertà dipende da 
un’armonia delle parti, e da una forza costante 
delle leggi e delle istituzioni della repubblica, 
che Roma non fu mai tanto libera nel senso co- 
mune di questa parola, quanto nei tempi im- 
mediatamente precedenti la tirannia. Vedete gli 
affari di Clodio, e Montesquieu 1. c. p. 115. lin. 
ult. e 116. lin. 1. e 5. chapit. 11.4 (6. Giugno 
1820.). E lo stesso si può dir della Francia passata 
di salto da una libertà furiosa al dispotismo di 
Buonaparte. [Zib., 114]° 
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La civiltà delle nazioni consiste in un tempera- 
mento della natura colla ragione, dove quella 
cioè la natura abbia la maggior parte. Conside- 
riamo tutte le nazioni antiche, la persiana a tem- 
po di Ciro, la greca, la romana. I romani non 
furono mai così filosofi come quando inclinaro- 
no alla barbarie, cioè a tempo della tirannia. E 
parimente negli anni che la precedettero, i ro- 
mani aveano fatti infiniti progressi nella filoso- 
fia e nella cognizione delle cose, ch'era nuova per 
loro. Dal che si deduce un altro corollario, che 
la salvaguardia della libertà delle nazioni non è 
la filosofia nè la ragione, come ora si pretende 
che queste debbano rigenerare le cose pubbli- 
che, ma le virtù, le illusioni, l’entusiasmo, in 
somma la natura, dalla quale siamo lontanissimi. 
E un popolo di filosofi sarebbe il più piccolo e 
codardo del mondo.’ Perciò la nostra rigenerazio- 
ne dipende da una, per così dire, ultrafilosofia, 
che conoscendo l’intiero e l'intimo delle cose, ci 
ravvicini alla natura. E questo dovrebb'essere il 
frutto dei lumi straordinari di questo secolo. 
(7. Giugno 1820.). [Z:b., 114-115] 


La superiorità della natura sulla ragione si di- 
mostra anche in questo che non si fa mai cosa 
con calore che si faccia per ragione e non per 
passione, e la stessa religion cristiana che pare 
ed è alienissima dalla passione, tuttavia perchè 
l'umano si mescola in tutto, non è stata mai se- 
guita e difesa con vero interesse se non quando 
ci erano portati da spirito di parte, da entusia- 
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smo ec. Ed anche ora i divoti fanno come un 
corpo, e una classe la quale s'interessa per la 
religione solamente per ispirito di partito, e 
quindi le loro malignità verso i non divoti o 
gl’irreligiosi, e l’astio ec. e le derisioni, tutte co- 
se umane e passionate, e non divine nè ragionate 
nè fatte con posatezza e freddezza d’animo. (7. 
Giugno 1820.). [Z:b., 116]? 


Nelle repubbliche le cagioni degli avvenimenti 
appresso a poco erano manifeste, si pubblicavano 
le orazioni che aveano indotto il popolo o il 
consiglio a venire in quella tal deliberazione, le 
ambascerie si eseguivano in pubblico, ec. e poi 
dovendosi tutto fare colla moltitudine le paro- 
le e le azioni erano palesi, ed essendoci molti 
di egual potere, ciascuno era intento a scopri- 
re i motivi e i fini dell'altro e tutto si divulgava. 
Vedete p. e. le lettere di Cicerone che conten- 
gono quasi tutta la storia di quei tempi. Ma ora 
che il potere è ridotto in pochissimi, si vedono 
gli avvenimenti e non si sanno i motivi, e il 
mondo è come quelle macchine che si muovono 
per molle occulte, o quelle statue fatte cammi- 
nare da persone nascostevi dentro. E il mondo 
umano è divenuto come il naturale, bisogna stu- 
diare gli avvenimenti come si studiano i fenome- 
ni, e immaginare le forze motrici andando tasto- 
ni come i fisici. Dal che si può vedere quanto 
sia scemata l'utilità della storia. V. Montesquieu 
l. c. ch. 13. fine.” V. p. 709. capoverso 1” [Zib., 
120] 
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Ora quell’épus ? che Esiodo dice essere un dono 
degli Dei per promuovere il bene e l’accresci- 
mento degli uomini, si può dire che sia tolta 
di mezzo fra le nazioni, e quasi anche fra gl’in- 
dividui. Una volta le nazioni cercavano di su- 
perar le altre, ora cercano di somigliarle, e non 
sono mai così superbe come quando credono di 
esserci riuscite. Così gl’individui. A che scopo, 
a che grandezza a che incremento può portare 
questa bella gara? Anche l’imitare è una tenden- 
za naturale, ma ella giova, quando ci porta a 
cercar la somiglianza coi grandi e cogli ottimi. 
Ma chi cerca di somigliare a tutti? anzi perciò 
appunto sfugge di somigliare ai grandi e agli 
ottimi, perchè questi si distinguono dagli altri? 
Quando saremo tutti uguali, lascio stare che bel- 
lezza che varietà troveremo nel mondo, ma do- 
mando io che utile ce ne verrà? Massimamente 
alle nazioni (perchè il male è naturalm. più 
grande nei rapporti di nazione a nazione, che 
d’individuo a individuo) che stimolo resterà alle 
grandi cose, e che speranza di grandezza, quando 
il suo scopo non sia altro che l’uguagliarsi a tut- 
te le altre? Non era questo lo scopo delle nazioni 
antiche. E non si creda che l’uguagliarsi nei co- 
stumi e nelle usanze, senza però volersi ugua- 
gliare nel potere nella ricchezza nell’industria 
nel commercio ec. non debba influire somma- 
mente anche sopra queste altre cose, influendo 
sullo spirito generale della nazione. Poco dopo 
che Roma fu divenuta una specie di colonia gre- 
ca in fatto di costumi e letteratura, divenne ser- 
va come i greci. [Zib., 148] !* 
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Ma questa è una bella curiosità, che mentre le 
nazioni per l’esteriore vanno a divenire tutta 
una persona, e oramai non si distingue più uomo 
da uomo, ciascun uomo poi nell’interiore è dive- 
nuto una nazione, vale a dire che non hanno più 
interesse comune con chicchessia, non formano 
più corpo, non hanno più patria, e l'egoismo gli 
ristringe dentro il solo circolo de’ propri interes- 
si, senza amore nè cura degli altri, nè legame 
nè rapporto nessuno interiore col resto degli uo- 
mini. Al contrario degli antichi, che mentre le 
nazioni per l’esteriore erano composte di diver- 
sissimi individui, nella sostanza poi, e nell’im- 
portante, o in quel punto in cui giova l’unità 
della nazione, erano in fatti tutta una persona, 
per lamor patrio, le virtù, le illusioni ec. che 
riunivano tutti gl’individui a far causa comu- 
ne, e ad essere i membri di un sol corpo. E per 
questo capo si può dire che ora ci son tante na- 
zioni quanti individui, bensi tutti uguali anche 
in questo che non hanno altro amore nè idolo 
che se stessi. [Zib., 148-149] 


Ed ecco un’altra bella curiosità della filosofia 
moderna. Questa signora ha trattato lamor pa- 
trio d’illusione. Ha voluto che il mondo fosse 
tutta una patria, e l’amore fosse universale di 
tutti gli uomini: (contro natura, e non ne può 
derivare nessun buono effetto, nessuna grandez- 
za ec. L’amor di corpo, e non lamor degli uo- 
mini ha sempre cagionato le grandi azioni, anzi 
spessiss. a molti spiriti ristretti, la patria come 
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corpo troppo grande non ha fatto effetto, e per- 
ciò si sono scelti altri corpi, come sette, ordini, 
città, provincie ec.). L'effetto è stato che in fatti 
lamor di patria non c'è più, ma in vece che tutti 
gl’individui del mondo riconoscessero una pa- 
tria, tutte le patrie si son divise in tante patrie 
quanti sono gl’individui, e la riunione univer- 
sale promossa dalla egregia filosofia s'è conver- 
tita in una separazione individuale. (3. Luglio 
1820.). [Z:d., 149] 


La rivoluzione Francese ! posto che fosse pre- 
parata dalla filosofia, non fu eseguita da lei, per- 
chè la filosofia specialmente moderna, non è ca- 
pace per se medesima di operar nulla. E quan- 
do anche la filosofia fosse buona ad eseguire essa 
stessa una rivoluzione, non potrebbe mantenerla. 
È veramente compassionevole il vedere come 
quei legislatori francesi repubblicani, credevano 
di conservare, e assicurar la durata, e seguir l’an- 
damento la natura e lo scopo della rivoluzione, 
col ridur tutto alla pura ragione, e pretendere 
per la prima volta ab orbe condito di geometriz- 
zare tutta la vita. Cosa non solamente lagrime- 
vole in tutti i casi se riuscisse, e perciò stolta 
a desiderare, ma impossibile a riuscire anche in 
questi tempi matematici, perchè dirittamente 
contraria alla natura dell'uomo e del mondo. 
Le Comité d'instruction publique réçut ordre de 
présenter un projet tendant à substituer un culte 
raisonnable au culte catholique! (Lady Morgan, 
France 1. 8. 3"° édit. francaise, Paris 1818. t. 2. 
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p- 284. note de l’auteur)! E non vedevano che 
l'imperio della pura ragione è quello del dispo- 
tismo per mille capi, ma eccone sommariamente 
uno. La pura ragione dissipa le illus. e conduce 
per mano l’egoismo. L’egoismo spoglio d’illusio- 
ni, estingue lo spirito nazionale, la virtù ec. e 
divide le nazioni per teste, vale a dire in tante 
parti quanti sono gl’individui. Divide et impe- 
ra. Questa divisione della moltitudine, massi- 
mam. di questa natura, e prodotta da questa 
cagione, è piuttosto gemella che madre della ser- 
vitù. Qual altra è la cagione sostanziale della uni- 
versale e durevole servitù presente a differenza 
de’ tempi antichi? Vedete che cosa avvenne ai 
Romani quando s’introdusse fra loro la filosofia 
e l’egoismo, in luogo del patriotismo. Il qual 
egoismo è così forte che dopo la morte di Cesare, 
quando parea naturalissimo, che le antiche idee 
si risvegliassero ne’ romani, fa pietà il vederli co- 
sì torpidi, così indifferenti, così tartarughe, così 
marmorei verso le cose pubbliche.” E Cicerone 
nelle filippiche il cui grande scopo era di render 
utile la morte di Cesare, vedete se predica la ra- 
gione, e la filosofia, o non piuttosto le pure illu- 
sioni, e quelle gran vanità che aveano creata e 
conservata la grandezza romana. (8. Luglio 1820.). 
V. p. 357. capoverso 1.8 [Zib., 160-161] 


Lo scopo dell’incivilimento moderno doveva es- 
sere di ricondurci appresso a poco alla civiltà an- 
tica offuscata ed estinta dalla barbarie dei tempi 
di mezzo.! Ma quanto più considereremo l'anti- 
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ca civiltà, e la paragoneremo alla presente, tanto 
più dovremo convenire ch'’ella era quasi nel giu- 
sto punto, e in quel mezzo tra i due eccessi, il 
quale solo poteva proccurare all'uomo in società 
una certa felicità. La barbarie de’ tempi bassi 
non era una rozzezza primitiva, ma una corruzio- 
ne del buono, perciò dannosissima e funestissi- 
ma. Lo scopo dell’incivilimento dovea esser di 
togliere la ruggine alla spada già bella, o accre- 
scergli solamente un poco di lustro. Ma siamo 
andati tanto oltre volendola raffinare e aguzzare 
che siamo presso a romperla. E osservate che 
l’incivilimento ha conservato in grandissima par- 
te il cattivo dei tempi bassi,” ch'essendo proprio 
loro, era più moderno, e tolto tutto quello che 
restava loro di buono dall’antico per la maggior 
vicinanza (del quale antico in tutto e per tutto 
abbiam fatto strage), come l’esistenza e un certo 
vigore del popolo, e dell’individuo, uno spirito 
nazionale, gli esercizi del corpo, un’originalità e 
varietà di caratteri costumi usanze ec. L’incivili- 
mento ha mitigato la tirannide de’ bassi tempi, 
ma l’ha resa eterna, laddove allora non durava, 
tanto a cagione dell’eccesso, quanto per li motivi 
detti qui sopra. Spegnendo le commozioni e le 
turbolenze civili, in luogo di frenarle com'era 
scopo degli antichi (Montesquieu ripete sempre 
che le divisioni sono necessarie alla conservazio- 
ne delle repubbliche, e ad impedire lo squilibrio 
dei poteri, ec. e nelle repubbliche ben ordinate 
non sono contrarie all’ordine, perchè questo ri- 
sulta dall’armonia e non dalla quiete e immobi- 
lità delle parti, nè dalla gravitazione smoderata 
e oppressiva delle une sulle altre, e che p. regola 
generale, dove tutto è tranquillo non c'è liber- 
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tà), non ha assicurato l’ordine ma la perpetuità 
tranquillità e immutabilità del disordine, e la 
nullità della vita umana. In somma la civiltà 
moderna ci ha portati al lato opposto dell’anti- 
ca, e non si può comprendere come due cose op- 
poste debbano esser tutt'uno, vale a dire civiltà 
tutt'e due. Non si tratta di piccole differenze, si 
tratta di contrarietà sostanziali: o gli antichi non 
erano civili, o noi non lo siamo. (10. Luglio 
1820.). [Zib., 162-163] 


Il primo autore delle città vale a dire della so- 
cietà, secondo la Scrittura, fu il primo riprova- 
to, cioè Caino,” e questo dopo la colpa la dispe- 
razione e la riprovazione. Ed è bello il credere 
che la corruttrice della natura umana e la sorgen- 
te della massima parte de’ nostri vizi e scellerag- 
gini sia stata in certo modo effetto e figlia e con- 
solazione della colpa. E come il primo riprovato 
fu il primo fondatore della società, così il primo 
che definitamente la combattè e maledisse, fu 
il redentore della colpa, cioè Gesù Cristo, secon- 
do quello che ho detto p. 112.8 [Zib., 191] 


FRAMMENTO SUL SUICIDIO * 


Che vale il dire che l’uomo è cambiato? Se anche 
la natura invecchiasse o potesse mai cambiarsi 
ec. Ma poichè ec. e la felicità che la natura ci ha 
destinata, e le vie d’ottenerla sono sempre immu- 
tabili e sole, a che fine ci condurrà l’averle ab- 
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bandonate? Che cosa dimostrano tante morti vo- 
lontarie ec. se non che gli uomini sono stanchi 
e disperati di questa esistenza? Anticamente gli 
uomini si uccidevano per eroismo per illusioni 
per passioni violente ec. e le morti loro erano il- 
lustri. ec. Ma ora che l’eroismo e le illusioni so- 
no sparite, e le passioni così indebolite, che vuol 
dire che il numero dei suicidi è tanto maggiore, 
e non solamente nelle persone illustri per grandi 
sventure come una volta, e nutrite di grandi im- 
maginazioni, ma in ogni classe, tanto che queste 
morti neanche sono più illustri? Che vuol dire 
che l’Inghilterra n’è stata sempre più feconda 
che le altre parti? Vuol dire che in Inghilterra 
si medita più che altrove, e dovunque si medita, 
senza immaginazione ed entusiasmo, si detesta 
la vita; vuol dire che la cognizione delle cose 
conduce il desiderio della morte ec. Ed ora si 
vedono morti volontarie fatte con tutta freddez- 
za.» E infatti se togliamo il timore o la speranza 
del futuro, non è così meschino calcolatore che 
ragguagliando le partite di una vita nulla e mor- 
ta e piena di dolore e di noia certa e inevitabile 
ec. ec. ec. 

E pure il suicidio è la cosa più mostruosa in na- 
tura ec. ec. 

Non è più possibile l’ingannarci o il dissimu- 
lare. La filosofia ci ha fatto conoscer tanto che 
quella dimenticanza di noi stessi ch'era facile 
una volta, ora è impossibile. O la immaginazio- 
ne tornerà in vigore, e le illusioni riprenderan- 
no corpo e sostanza in una vita energica e mobi- 
le, e la vita tornerà ad esser cosa viva e non mor- 
ta, e la grandezza e la bellezza delle cose torne- 
ranno a parere una sostanza, e la religione riac- 
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quisterà il suo credito; o questo mondo diverrà 
un serraglio di disperati, e forse anche un deser- 
to. So che questi parranno sogni e follie, come 
so ancora che chiunque trent'anni addietro aves- 
se prenunziata questa immensa rivoluzione di 
cose e di opinioni della quale siamo stati e siamo 
spettatori e parte, non avrebbe trovato chi si de- 
gnasse di mettere in beffa il suo vaticinio ec. In 
somma il continuare in questa vita della quale 
abbiamo conosciuto l’infelicità e il nulla, senza 
distrazioni vive, e senza quelle illusioni su cui 
la natura ha stabilita la nostra vita, non è pos- 
sibile. 

Tuttavia la politica segue ad esser quasi pura- 
mente matematica, in cambio d'esser filosofica,* 
quasi che sconvenisse alla filosofia dopo aver di- 
strutto ogni cosa l’adoprarsi a riedificare (quan- 
do anzi questo dev'essere il suo vero oggetto pre- 
sentemente, al contrario de’ tempi d’ignoranza), 
e ch’ella non dovesse mai fare un gran bene agli 
uomini, perchè fin qui non ha fatto loro altro 
che beni piccoli e mali sommi. 

Oggetto primitivo della natura nel variare le 
cose: la distrazione dell’uomo, e il non farlo 
fermare a lungo in nessun oggetto neanche nel 
piacere il quale dopo lungo desiderio allora ch'è 
conseguito ci diventa arena tra le mani, e come 
quegli ebrei che dicevano haec est illa Noemis? ” 
così noi sempre e inevitabilmente diciamo allora 
questo è quel gran piacere? Tutto il piano della 
natura intorno alla vita umana si aggira sopra 
la gran legge di distrazione, illusione e dimenti- 
canza. Quanto più questa legge è svigorita tanto 
più il mondo va in perdizione. 
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Pochissimi convengono che le cose antiche fos- 
sero veramente più felici delle moderne, e questi 
pochissimi le riguardano come cose alle quali 
non si dee più pensare perchè le circostanze so- 
no cambiate. Ma la natura non è cambiata, e 
un’altra felicità non si trova, e la filosofia mo- 
derna non si dee vantare di nulla se non è ca- 
pace di ridurci a uno stato nel quale possiamo 
esser felici. O sieno cose antiche o non antiche, il 
fatto sta che quelle convenivano all’uomo e que- 
ste no, e che allora si viveva anche morendo, e 
ora si muore vivendo, e che non ci sono altri 
mezzi che quegli antichi per tornare ad amare 
e a sentir la vita. 


L'abuso e la disubbidienza alla legge, non può 
essere impedita da nessuna legge. [Zib., 229] 


Il sistema di Napoleone metteva in somma le so- 
stanze dei privati inabili e inerti fra le mani de- 
gli abili e attivi, e il suo governo, contuttochè 
dispotico, perciò appunto conservava una Vita in- 
terna, che non si trova mai ne’ governi dispotici, 
e non sempre nelle repubbliche, perchè l’uomo 
di talento e volontà di operare, era quasi sicuro 
di trovare il suo posto di onore e di guadagno. 
Al che contribuiva la moltiplicità infinita de- 
gl’impieghi la quale faceva che ogni uomo abile 
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ed operoso potesse essere mantenuto e arricchito 
a spese dei privati inabili e pigri. (Oltre una 
certa sagacità ed equità nella scelta dei talenti e 
delle persone). E per una parte non aveva il tor- 
to, perchè il privato incapace e indolente, nè 
beneficato giova, nè maltrattato nuoce alle cose 
pubbliche. E ne seguiva che tutto il corpo che 
sotto qualunque governo sarebbe stato morto, si 
lagnasse di lui, e tutto quello che parte sarebbe 
stato vivo in qualunque circostanza, parte lo era 
per la natura e l'efficacia del suo governo, se ne 
lodasse. (31. Agosto 1820.). [Zib., 229] 


A un gran fautore della monarchia assoluta che 
diceva, La costituzione d’Inghilterra è cosa vec- 
chia e adattata ad altri tempi, e bisognerebbe ri- 
modernarla, rispose uno degli astanti, È più vec- 
chia la tirannia. (7. Settembre 1820.). [Zib., 233] 


Alla tirannia fondata sopra l’assoluta barbarie, 
superstizione, e intera bestialità de’ sudditi, gio- 
va l’ignoranza, e nuoce definitivamente e mortal- 
mente l’introduzione dei lumi. Perciò Maomet- 
to, con buona ragione, proibì gli studi. Alle ti- 
rannie esercitate sopra popoli inciviliti fino a un 
certo punto, fino a quel mezzo, nel quale consi- 
ste la vera perfezione dell’incivilimento e della 
natura, l'incremento e propagazione dei lumi, 
delle arti, mestieri, lusso ec. non solamente non 
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pregiudica, ma giova sommamente, anzi assicura 
e consolida la tirannia, perchè i sudditi da quel- 
lo stato di mediocre incivilimento che lascia la 
natura ancor libera, e le illusioni, e il coraggio, 
e l'amor di gloria e di patria, e gli altri eccita- 
menti alle grandi azioni, passa all’egoismo, all’o- 
ziosità riguardo all’operare, all’inattività, alla 
corruttela, alla freddezza, alla mollezza ec. La so- 
la natura è madre della grandezza e del disordi- 
ne. La ragione tutto all'opposto. La tirannia non 
è mai sicura se non quando il popolo non è ca- 
pace di grandi azioni. Di queste non può esser 
capace per ragione, ma per natura. Augusto, Lui- 
gi 14. ed altri tali mostrano di aver bene inteso 
queste verità. (28. 7.>re 1820.). [Zib., 252] 


Alla p. 252. capoverso 1.? Vedi in questo propo- 
sito la p. 714.” pensiero ultimo, e considera la 
gran contrarietà di Catone ai progressi dello stu- 
dio presso i Romani, i quali sono un vivissimo 
esempio di quello ch'io dico, cioè dell’esser gli 
studi, tanto ameni quanto seri e filosofici, favo- 
revolissimi alla tirannia. V. anche Montesquieu 
Grandeur etc. ch. 10. principio. Certo la pro- 
fonda filosofia di Seneca, di Lucano, di Trasea 
Peto, di Frennio Senecione, di Elvidio Prisco, 
di Aruleno Rustico, di Tacito ec. non impedì la 
tirannia, anzi laddove i Romani erano stati libe- 
ri senza filosofi, quando n’ebbero in buon nume- 
ro, e così profondi come questi, e come non ne 
avevano avuti mai, furono schiavi. E come giova- 
no tali studi alla tirannia, sebbene paiano suoi 
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nemici, così scambievolmente la tirannia giova 
loro, l. perchè il tiranno ama e proccura che il 
popolo si diverta, o pensi (quando non si possa 
impedire) in vece che operi, 2. perchè l’inopero- 
sità del suddito lo conduce naturalmente alla vi- 
ta del pensiero, mancando quella dell’azione, 3. 
perchè l’uomo snervato e ammollito è più capa- 
ce e più voglioso o di pensare, o di spassarsi col- 
l’amenità ec. degli studi eleganti, che di operare, 
4. perchè il peso, la infelicità, la monotonia, il 
sombre della tirannia fomenta e introduce la ri- 
flessione, la profondità del pensare, la sensibili- 
tà, lo scriver malinconico; l’eloquenza non più 
viva ed energica, ma lugubre, profonda, filosofica 
ec. 5. perchè la mancanza delle vive e grandi il- 
lusioni spegnendo l’immaginazione lieta aerea 
brillante e insomma naturale come l’antica, in- 
troduce la considerazione del vero, la cognizione 
della realtà delle cose, la meditazione ec. e dà 
anche luogo all’immaginazione tetra astratta me- 
tafisica, e derivante più dalle verità, dalla filoso- 
fia, dalla ragione, che dalla natura, e dalle vaghe 
idee proprie naturalmente della immaginazione 
primitiva. Come è quella de’ settentrionali, mas- 
sime oggidì, fra’ quali la poca vita della natura, 
dà luogo all’immaginativa fondata sul pensiero, 
sulla metafisica, sulle astrazioni, sulla filosofia, 
sulle scienze, sulla cognizione delle cose, sui dati 
esatti ec. Immaginativa che ha piuttosto che fare 
colla matematica sublime che colla poesia. (14. 
8.bre 1820.). [Zib., 274-276] 
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I principi non possono essere amati per altra pas- 
sione che per quella che consiste nell’amor di 
parte. L’ambizione, l’avarizia ec. cadono sotto 
la categoria dell’interesse, consistono nel freddo 
calcolo dell’egoismo, e perciò spettano alla ragio- 
ne, tutto l’opposto del fervido, irriflessivo e cie- 
co impeto della passione. E chi sacrifica se stesso 
al principe per ambizione, avarizia, o altre mire 
di propria utilità, non si sacrifica veramente al 
principe ma a se stesso, e tanto quanto lo crede 
utile a se stesso, e in caso diverso, abbandona la 
sua causa. Ma l’amor di parte conduce a sacrifi- 
carsi furiosamente, e senza riserva nè condizione 
nè ritegno nè calcolo veruno, all’oggetto di que- 
sto amore, e così la passione primieramente è 
più forte della ragione e dell’interesse, e conduce 
ad affrontare molto maggiori ostacoli e perico- 
li; in secondo luogo non è soggetta a cambiar 
di strada secondo le circostanze, come l’interesse 
che da una causa porta a difenderne un’altra, se- 
condo che meglio torna. I principi dunque non 
potendo esser favoriti dai sudditi per altra pas- 
sione che per la sopraddetta, e l’interesse non 
essendo nè così forte, nè molto meno così co- 
stante, la ragione poi essendo inoperosissima 
(giacchè vediamo tutto giorno che quella parte 
dei sudditi la quale ama o favorisce il suo gover- 
no per mera persuasione, come anche quella che 
lo odia nello stesso modo, è la parte più immo- 
bile e più passiva del popolo), debbono fomen- 
tare lamor di parte. E siccome questo non è 
attivo anzi non esiste, se non v'è parte contraria, 
perciò, quantunque sembri un paradosso, si può 
affermare che giova al principe il dar luogo a 
una fazione contraria alla sua, quando esista la fa- 
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vorevole, e sia più forte com'è il più naturale e 
ordinario. Questa fu la pratica dei romani la qua- 
le riuscì loro così bene come nessuno ignora.” 
E i realisti di Francia, e le provincie o città rea- 
liste non sarebbero così ardenti sostenitori del 
re, se non avessero lo spirito di parte, e se non 
esistesse un partito contrario considerabile, il 
quale non è più forte, ma se fosse, l’affare sareb- 
be fuor del caso. E cento altri esempi e prove si- 
mili può fornire la storia antica e moderna e pre- 
sente. Quello dunque che ho detto p. 113. de’ 
conquistatori, si può estendere a tutti i principi 
e governi (27. 8.5" 1820.). massime monarchici, 
oligarchici, aristocratici ec. perchè nelle repub- 
bliche il caso è alquanto diverso, e le fazioni sono 
utili per altre ragioni, ma non però che anche 
questa non si possa applicare ad esse pure. V. 
p. 1242.* [Zib., 299-302] 


Il gusto decisamente di preferenza che ha que- 
sto secolo per le materie politiche, è una conse- 
guenza immediata e naturale, della semplice dif- 
fusione dei lumi, ed estinzione dei pregiudizi. 
Perchè quando per una parte non si pensa più 
colla mente altrui, e le opinioni non dipendono 
più dalla tradizione, per l’altra il sapere non è 
più proprio solamente di pochi, i quali non 
potrebbero formare il gusto comune; allora le 
considerazioni cadono necessariamente sopra le 
cose che c’interessano più da vicino, più forte- 
mente, più universalmente. L'uomo pregiudica- 
to o irriflessivo, segue l’abitudine, lascia andar 
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le cose come vanno, e perchè vanno e sono an- 
date così, non pensa che possano andar meglio. 
Ma l’uomo spregiudicato e avvezzo a riflettere, 
com'è possibile che essendo la politica in relazio- 
ne continua colla sua vita, non la renda l’ogget- 
to principale delle sue riflessioni, e per conse- 
guenza del suo gusto? Nei secoli passati, come in 
quello di Luigi 14. anche gli uomini abili, non 
essendo nè spregiudicati, nè principalmente ri- 
flessivi, della politica conservavano l’antica idea, 
cioè che stesse bene come stava, e toccasse a pen- 
sarvi solamente a chi aveva in mano gli affari. 
Più tardi, gli uomini spregiudicati non mancava- 
no, ma eran pochi; pensavano e parlavano di po- 
litica, ma il gusto non poteva essere universale. 
Aggiungete che i letterati e i sapienti per lo più 
vivono in una certa lontananza dal mondo; per- 
ciò la politica non toccava il sapiente così dap- 
presso, non gli stava tanto avanti gli occhi, non 
era in tanta relazione colla sua vita, come ora che 
tutto il mondo è sapiente, e le cognizioni son pro- 
prie di tutte le classi. Del resto, sebbene la mo- 
rale per se stessa è più importante, e più stretta- 
mente in relazione con tutti, di quello che sia la 
politica, contuttociò a considerarla bene, la mo- 
rale è una scienza puramente speculativa, in 
quanto è separata dalla politica: la vita, lazio- 
ne, la pratica della morale, dipende dalla na- 
tura delle istituzioni sociali, e del reggimento 
della nazione: ella è una scienza morta, se la po- 
litica non cospira con lei, e non la fa regnare 
nella nazione. Parlate di morale quanto volete a 
un popolo mal governato; la morale è un detto, 
e la politica un fatto: la vita domestica, la so- 
cietà privata, qualunque cosa umana prende la 
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sua forma dalla natura generale dello stato pub- 
blico di un popolo. Osservatelo nella differenza 
tra la morale pratica degli antichi e de’ moder- 
ni sì differentemente governati.” (9. Nov. 1820.). 
Oltracciò il comune è bensì illuminato e rifles- 
sivo al dì d'oggi, ma non profondo, e sebbene 
la politica domanda forse maggior profondità di 
lumi e di riflessioni che la morale, contuttociò 
il suo aspetto e superficie offre un campo più fa- 
cile agl’intelletti volgari, e generalmente la po- 
litica si presta davantaggio ai sogni alle chimere 
alle fanciullaggini. Finalmente il volgo preferi- 
sce il brillante e il vasto al solido ed utile, ma 
in certo modo più ristretto e meno nobile, per- 
chè la morale spetta all’individuo, e la politica 
alla nazione e al mondo. E la superbia degli uo- 
mini è lusingata dal parlare e discutere i pubbli- 
ci interessi, dall’esaminare e criticare quelli che 
gli amministrano ec. e il volgare si crede capace 
e degno del comando, allorchè parla della ma- 
niera di comandare. [Zib., 309-312] 


Alla p. 252.5 La Spagna è una prova e un esem- 
pio vivo e presente di quello ch'io dico. Nella 
Spagna barbara di barbarie non primitiva ma 
corrotta per la superstizione, la decadenza da 
uno stato molto più florido, civile, colto e po- 
tente, gli avanzi de’ costumi moreschi ec. nella 
Spagna, dico, l'ignoranza sosteneva la tirannia. 
Questa dunque doveva cadere ai primi lampi di 
una certa filosofia, derivati dall’invasione e di- 
mora de’ francesi, e dalla rivoluzione del mon- 
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do.” L'ignoranza è come il gelo che assopisce i 
semi e gl’impedisce di germogliare, ma non gli 
uccide, come l’incivilimento, e passato l’inverno, 
quei semi germogliano alla primavera. Così è 
accaduto nella Spagna, dove quel popolo, tor- 
nato quasi vergine ha sentito le scosse dell’entu- 
siasmo, e l’avea già dimostrato nell’ultima guer- 
ra. E perciò s'è veduto quivi il contrario delle 
altre nazioni, come osserva l’autore del Manus- 
crit venu de S.t Hélène,” cioè che lo spirito ri- 
voluzionario esisteva solamente in quelli che pel 
loro stato erano più colti, preti, frati, nobili, 
tutti quelli che nella rivoluzione non aveano 
che a perdere: perchè il torpore della nazione 
non derivava da eccesso d’incivilimento, ma da 
difetto; e i pochi colti, probabilmente non lo 
erano all'eccesso, come altrove, ma quanto basta 
e conviene, e non più. Quando la Spagna sarà 
bene incivilita ricadrà sotto la tirannia, sostenu- 
ta non più dall’ignoranza, ma per lo contrario 
dall’eccesso del sapere, dalla freddezza della ra- 
gione, dall’egoismo filosofico, dalla mollezza, dal 
genio per le arti e gli studi pacifici. E questa 
tirannia sarà tanto più durevole quanto più mo- 
derata della precedente. E se il re di Spagna avrà 
vera politica dovrà promuovere a tutto potere 
l’incivilimento del suo popolo (e in questi tem- 
pi vi potrà riuscire più facilmente e più presto). 
E con ciò non consoliderà la loro indipendenza, 
come si crede comunemente, ma gli assoggetterà 
di nuovo, e ricupererà quello che ha perduto. 
Non c'è altro stato intollerante di tirannia, o ca- 
pace di esserne esente, fuorchè lo stato naturale 
e primitivo, o una civilizzazione media,” com'è 
ora quella della Spagna, com'era quella de’ Ro- 
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mani ec. Atene e la Grecia quando furono som- 
mamente civili, non furono mai libere veramen- 
te. (10. Nov. 1820.). [Z:d., 314-315] 


Quello ch'io dico della filosofia de’ romani, e in 
genere di ogni filosofia, si conferma dall’esser co- 
sa già osservata che la religione si ritrova presso 
la culla di tutti i popoli, in quella guisa che la 
filosofia si è trovata sempre vicina alla lor tom- 
ba. (Essai sur l'indifférence en matière de Reli- 
gion. nelle prime linee del Capo 2. E poco dopo 
il princip. del C. 1. dopo aver detto che la filoso- 
fia greca, tanto temuta da Catone, e nondimeno 
insinuatasi fra i romani, fu la cagione della ro- 
vina di Roma vincitrice del mondo, [Lamen- 
nais] soggiunge ch'è un fatto degno della più 
seria considerazione che tutti gl’imperi, la cui 
storia è da noi conosciuta, e che erano stati con- 
solidati dal tempo e dalla prudenza, si videro 
rovesciati dai Sofisti. Nel capo secondo si esten- 
de maggiormente in provare che la filosofia fu la 
distruttrice di Roma,” e conviene con Montes- 
quieu il quale non teme di attribuire la caduta 
di quest’ impero alla filosofia di Epicuro, aggiun- 
gendo in nota che Bolinghbroke pensa in questo 
punto assolutamente come Montesquieu: « L’ob- 
blio ed il disprezzo della Religione furono la ca- 
gione principale dei mali che provò Roma in se- 
guito: la Religione e lo Stato decaddero nella 
medesima proporzione. ». T.4. p. 428.). Colla dif- 
ferenza che laddove gli apologisti della religione 
ne deducono che gli stati sono stabiliti e con- 
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servati dalla verità, e distrutti dall’errore, io di- 
co che sono stabiliti e conservati dall’errore, e 
distrutti dalla verità. La verità non si è mai tro- 
vata nel principio, ma nel fine di tutte le cose 
umane; e il tempo e l’esperienza non sono mai 
stati distruttori del vero, e introduttori del falso, 
ma distruttori del falso e insegnatori del vero. E 
chi considera le cose al rovescio, va contro la co- 
nosciuta natura delle cose umane. Questo è il 
controsenso fondamentale in cui è caduto l’auto- 
re sopracitato. Egli avrebbe difesa molto me- 
glio la Religione se l’avesse difesa non come det- 
tame dell’intelligenza, ma come dettame del cuo- 
re. E quando egli dice che dunque l’esistenza 
e la felicità, la perfezione e la vita dell’uomo 
sarebbero contro natura, perchè la natura è il 
complesso delle perpetue verità, s'inganna, per- 
chè la natura è il complesso delle verità in tal 
modo che tutto quello ch’esiste sia vero, ma non 
tutto quello ch'è vero sia conosciuto da ciascuna 
delle di lei parti. Ed una di queste verità che 
son comprese nel sistema della natura, è che l’er- 
rore e l'ignoranza è necessaria alla felicità delle 
cose, perchè l'ignoranza e l'errore è voluto, det- 
tato, e stabilito fortemente da lei, e perch’ella 
in somma ha voluto che l’uomo vivesse in quel 
tal modo in cui ella l’ha fatto. E non perchè 
l’uomo ha voluto speculare il fondo delle cose, 
contro quello che doveva anzi poteva fare natu- 
ralmente, perciò è meno vero ch'egli doveva i- 
gnorare quello che ha scoperto, e che la sua feli- 
cità sarebbe stata vera, se egli avesse errato, e 
ignorato quelle verità che così considerate rie- 
scono indifferenti all'uomo, e che la natura ha 
seguite (ma segretamente) nel suo sistema, per- 
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chè gli erano necessarie, (16. Nov. 1820.) o per- 
chè così gli è piaciuto. [Zib., 331-333] ” 


Quanto sia vero che i doveri e la morale deter- 
minata, non provengano da legge naturale nè 
sieno fondate sopra idee innate e comuni a tutti 
gli uomini, si può anche vedere per questo esem- 
pio. Il rispetto e l'immunità degli araldi, consi- 
derati antichissimamente come persone sacre e 
inviolabili, e da Omero chiamati cari a Giove,* 
entra nel diritto così detto universale delle gen- 
ti, e l'abitudine ce la fa riguardare come un do- 
ver naturale. Ora mettiamoci coll’immaginaz. 
nello stato di natura, e vedremo che l’uomo non 
ha nessuna ripugnanza di far male al suo ne- 
mico, sotto qualunque aspetto se gli presenti, co- 
me non l’hanno gli altri animali, perchè il ne- 
mico è sempre nemico, e l’uomo inclina a nuo- 
cergli quanto e come e quando e dove mai possa. 
Così che l’inviolabilità degli araldi non è fon- 
data sull’istinto, non è insegnata dalla natura, 
ma è legge di pura convenzione, cagionata dal- 
l’utilità e necessità sua, utilità e necessità rico- 
nosciuta dalla ragione e per via d’argomento, 
non istillata e ingenita negli animi dalla natura 
senza bisogno di riflessione. E così il diritto del- 
le genti, che si crede naturale, vediamo per que- 
sto esempio, che contiene una legge di pura con- 
venzione, la quale prima ch'esistesse, non era 
colpa il contravvenirle, come si sarà mille volte 
fatto. In questo proposito ecco alcune parole del- 
l’Essai sur l'indifférence en matière de religion, 
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alquanto dopo la metà del Capo 4. Diciamolo 
pure, giacchè non vha verità più sconosciuta e 
più importante: la Religione dei popoli è tutta 
la loro morale. Questo (per notarlo di passag- 
gio) dopo aver nei capi precedenti voluto pro- 
var la religione colla morale, come fondamento 
di essa morale, e deriso Hobbes che toglie la co- 
scienza, e dice che in natura non ci sono doveri. 
E qui viene a dire che la morale non si può pro- 
vare se non colla religione. In ogni modo puoi 
veder gli esempi ch'egli adduce prima e dopo il 
detto luogo, per dimostrare la varietà delle co- 
scienze, secondo la varietà delle religioni. (21. 
Nov. 1820.) [...] [Zib., 342-343] 


L'Essai sur l'indifférence en matière de religion, 
alquanto dopo il principio del capo v. nel luo- 
go dove tratta delle origini storiche del Deismo, 
dimostra i neri presentimenti che agitavano i 
Capi della Riforma intorno al futuro stato delle 
opinioni, della religione, e dei popoli. Buon Dio, 
qual tragedia, esclamava uno di essi, vedrà mai 
la posteritàl# Pur troppo bene. Essi comincia- 
vano a sentire e prevedere la febbre divorante e 
consuntiva della ragione, e della filosofia; la di- 
struzione di tutto il bello il buono il grande, 
e di tutta la vita; l’opera micidiale e le stragi di 
quella ragione e filosofia che aveva avuto il pri- 
mo impulso, e cominciò la sua trista devastazio- 
ne in Germania, patria del pensiero, (come la 
chiama la Staél) * non inducendo gli uomini da 
principio se non ad esaminar la religione, e ne- 


66 


garne alcuni punti, per poi condurli alla scoperta 
di tutte le verità più dannose, e all'abbandono di 
tutti gli errori più vitali e necessari. I lumi ca- 
gionati dal risorgimento delle lettere, erano ap- 
punto allora giunti a quel grado che bastava per 
cominciare l’infelicità e il tormento di un popo- 
lo, al quale la natura era stata meno larga dei 
mezzi di felicità, che sono l'immaginazione ricca 
e varia, e le illusioni. Ne avevano naturalmente 
quanto bastava (e così gl’inglesi ai tempi di Os- 
sian, come gli stessi germani ai tempi de’ Bardi 
e di Tacito), ma non tanti, nè tanto forti da re- 
sistere ai lumi così lungamente, come i paesi me- 
ridionali, e soprattutto (la Spagna e) l’Italia, do- 
ve anche oggidì si vive poco, è vero, perchè man- 
ca il corpo e il pascolo materiale e sociale delle 
illusioni, ma si pensa anche ben poco. (23. Nov. 
1820.). La Spagna s'è trovata finora nello stesso 
caso. Il suo clima, e la situazione geografica, e il 
governo ec. proteggevano le illusioni come in 
Italia, senza però lasciarnela profittare, nè proc- 
curarsene punto di vita, massime esterna e so- 
ciale. [Zib., 349-351] 


Alla p. 161.” I fasti della rivoluzione abbondano 
di altre prove di quello ch'io dico, e dimostrano 
qual fosse l’assunto dei riformatori. Si eressero 
altari alla Dea ragione: Condorcet nel piano di 
educaz. presentato all'Assemblea legislativa ai 21 
e 22 Aprile 1792 proponeva l’abolizione e pro- 
scrizione anche della religion naturale, come ir- 
ragionevole e contraria alla filosofia, e così di 
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tutte le altre religioni. (Essai sur l’indifférence 
en matière de religion Ch. 5. presso alla fine, no- 
ta) Non parlo del nuovo Calendario, della fe- 
sta all’ Essere Supremo di Robespierre ec. In som- 
ma lo scopo non solo dei fanatici, ma dei sommi 
filosofi francesi o precursori, o attori, o in qua- 
lunque modo complici della rivoluzione, era pre- 
cisamente di fare un popolo esattamente filosofo 
e ragionevole. Dove io non mi maraviglio e non 
li compiango principalmente per aver creduto 
alla chimera del potersi realizzare un sogno e 
un’utopia, ma per non aver veduto che ragione 
e vita sono due cose incompatibili, anzi avere 
stimato che l’uso intiero, esatto, e universale del- 
la ragione e della filosofia, dovesse essere il fon- 
damento e la cagione e la fonte della vita e della 
forza e della felicità di un popolo. (27. Nov. 
1820.). [Zib., 357-358] 


Quanto sia vero che l’amore universale distrug- 
gendo l’amor patrio non gli sostituisce verun’al- 
tra passione attiva, e che quanto più l’amor di 
corpo guadagna in estensione, tanto perde in in- 
tensità ed efficacia, si può considerare anche da 
questo, che i primi sintomi della malattia mor- 
tale che distrusse la libertà e quindi la grandezza 
di Roma, furono contemporanei alla cittadinan- 
za data all’Italia dopo la guerra sociale, e alla 
gran diffusione delle colonie spedite per la pri- 
ma volta fuori d’Italia per legge di Gracco o di 
Druso, 30 anni circa dopo l’affare di C. Gracco, 
e 40 circa dopo quello di Tiberio Gracco [...] Le 
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quali colonie portando con se la cittadinanza Ro- 
mana, diffondevano Roma per tutta l’Italia, e 
poi per tutto l’impero. V. in particolare Montes- 
quieu, Grandeur etc. ch. 9. p. 99-101. e quivi 
le note. Ainsi Rome n’étoit pas proprement une 
Monarchie ou une République, mais la tête d'un 
corps formé par tous les peuples du monde [...] 
Les peuples [...] ne faisorent un corps que par une 
obéissance commune; et sans étre compatriotes, 
ils étoient tous Romains. (ch. 6. fin. p. 80. do- 
ve però egli parla sotto un altro rapporto.) Quan- 
do tutto il mondo fu cittadino Romano, Roma 
non ebbe più cittadini; e quando cittadino Ro- 
mano fu lo stesso che Cosmopolita, non si amò 
nè Roma nè il mondo: l’amor patrio di Roma 
divenuto cosmopolita, divenne indifferente, i- 
nattivo e nullo: e quando Roma fu lo stesso che 
il mondo, non fu più patria di nessuno, e i cit- 
tadini Romani, avendo per patria il mondo, non 
ebbero nessuna patria, e lo mostrarono col fatto. 
(24. Dic. 1820.). [Zib., 457-458]? 


Gli adulatori e gli amici dei tiranni non guada- 
gnano altro se non di essere esclusi dalla mise- 
ricordia che le generazioni future porteranno al- 
l’età e generazioni loro. E di partecipare all’odio 
senza essere stati esenti dai pericoli e dai mali, 
anzi tutto l'opposto, e spesso più degli altri. (15. 
Gen. 1821.). [Zib., 507] 


69 


L'intiera filosofia è del tutto inattiva, e un po- 
polo di filosofi perfetti non sarebbe capace di 
azione. In questo senso io sostengo che la filo- 
sofia non ha mai cagionato nè potuto cagionare 
alcuna rivoluzione, o movimento, o impresa ec. 
pubblica o privata; anzi ha dovuto per natura 
sua piuttosto sopprimerli, come fra i Romani, 
1 greci ec. Ma la mezza filosofia è compatibile 
coll’azione, anzi può cagionarla. Così la filosofia 
avrà potuto cagionare o immediatam. o media- 
tamente la rivoluzione di Francia, di Spagna ec. 
perchè la moltitudine, e il comune degli uomi- 
ni anche istruiti, non è stato nè in Francia nè 
altrove mai perfettamente filosofo, ma solo a 
mezzo. Ora la mezza filosofia è madre di errori, 
ed errore essa stessa; non è pura verità nè ra- 
gione, la quale non potrebbe cagionar movimen- 
to. E questi errori semifilosofici, possono esser 
vitali, massime sostituiti ad altri errori per loro 
particolar natura mortificanti, come quelli de- 
rivati da un’ignoranza barbarica e diversa dalla 
naturale; anzi contrari ai dettami ed alle credenze 
della natura, o primitiva, o ridotta a stato sociale 
ec. Così gli errori della mezza filosofia, possono 
servire di medicina ad errori più anti-vitali, seb- 
ben derivati anche questi in ultima analisi dalla 
filosofia, cioè dalla corruzione prodotta dall’ec- 
cesso dell’incivilimento, il quale non è mai se- 
parato dall’eccesso relativo dei lumi, dal quale 
anzi in gran parte deriva. E infatti la mezza filo- 
sofia è la molla di quella poca vita e movimento 
popolare d’oggidì. Trista molla, perché, sebbene 
errore, e non perfettamente ragionevole, non ha 
la sua base nella natura, come gli errori e le 
molle dell’antica vita, o della fanciullesca, o sel- 
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vaggia ec.: ma anzi finalmente nella ragione, nel 
sapere, in credenze o cognizioni non naturali e 
contrarie alla natura: ed è piuttosto imperfetta- 
mente ragionevole e vera, che irragionevole e fal- 
sa. E la sua tendenza è parimente alla ragione, 
e quindi alla morte, alla distruzione, e all’ina- 
zione. E presto o tardi, ci deve arrivare, perchè 
tale è l’essenza sua, al contrario degli errori na- 
turali. E l’azione presente non può essere se non 
effimera, e finirà nell’inazione come per sua na- 
tura è sempre finito ogni impulso, ogni cangia- 
mento operato nelle nazioni da principio e sor- 
gente filosofica, cioè da principio di ragione e 
non di natura inerente sostanzialmente e primor- 
dialmente all'uomo. Del resto la mezza filoso- 
fia, non già la perfetta filosofia, cagionava o la- 
sciava sussistere l'amor patrio e le azioni che ne 
derivano, in Catone, in Cic. in Tacito, Lucano, 
Trasea Peto, Elvidio Prisco, e negli altri antichi 
filosofi e patrioti allo stesso tempo. Quali poi 
fossero gli effetti de’ progressi e perfezionam. 
della filosofia presso i Romani, è ben noto. 
Osservate ancora che il movimento e il fervore 
cagionato oggidì dalla mezza filosofia, va perden- 
do di giorno in giorno necessariamente tanti fau- 
tori e promotori ec. quanti si vanno di mano 
in mano perfezionando nella filosofia coll’espe- 
rienza ec. e quanti di semifilosofi, divengono o 
diverranno appoco appoco filosofi. (17. Gen. 
1821.). [Zib., 520-522] 
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La superiorità della natura su la ragione e l'ar- 
te, l'assoluta incapacità di queste a poter mai 
supplire a quella, la necessità della natura alla 
felicità dell'uomo anche sociale, e l’impossibi- 
lità precisa di rimediare alla mancanza o depra- 
vazione di lei, si può vedere anche nella consi- 
derazione dei governi. Più si considera ed esa- 
mina a fondo la natura, le qualità, gli effetti di 
qualsivoglia immaginabile governo; più l’uomo 
è saggio, profondo, riflessivo, osservatore, istrui- 
to, esperto; più conchiude e risolve con piena 
certezza, che nello stato in cui l’uomo è ridotto, 
non già da poco, ma da lunghissimo tempo, e 
dall’alterazione, depravazione, e perdita della so- 
cietà (non dico natura) primitiva in poi, non 
c'è governo possibile, che non sia imperfettissi- 
mo, che non racchiuda essenzialmente i germi 
del male e della infelicità maggiore o minore 
de’ popoli e degli individui: non c’è nè c'è sta- 
to nè sarà mai popolo, nè forse individuo, a cui 
non derivino inconvenienti, incomodi, infelicità 
(e non poche nè leggere) dalla natura e dai di- 
fetti intrinseci e ingeniti del suo governo, qua- 
lunque sia stato, o sia, o possa essere. Insomma 
la perfezione di un governo umano è cosa total- 
mente impossibile e disperata, e in un grado 
maggiore di quello che sia disperata la perfe- 
zione di ogni altra cosa umana. Eppure è certo 
che, se non tutti, certo molti governi sarebbono 
per se stessi buoni, e possiamo dire perfetti, e 
l’imperfezione loro sebbene oggidì è innata ed 
essenziale per le qualità irrimediabili e immuta- 
bili degli uomini nelle cui mani necessariamen- 
te è riposto (giacchè il governo non può cammi- 
nar da se, nè per molle e macchine, nè per mi- 
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nisterio d’Angeli, o per altre forze naturali o so- 
prannaturali, ma per ministerio d’uomini); tut- 
tavia non è imperfezione primitiva, e inerente 
all'idea del governo stesso, indipendentemente 
dalla considerazione de’ suoi ministri, nè ineren- 
te alla natura dell’uomo, ancorchè ridotto in so- 
cietà. Consideriamo. 

Il governo monarchico assoluto e dispotico, ossia 
giustamente e con verità, ossia che l’uomo odia 
naturalmente la servitù, e soffre di miglior ani- 
mo i mali della cattiva e sregolata libertà; o che 
questo è il peccato, il flagello, il difetto, la sven- 
tura dominante del nostro secolo, e de’ passati, 
dall’estinzione, possiamo dire, della libertà Ro- 
mana, in poi: per qualunque ragione, è consi- 
derato come il più imperfetto e barbaro e con- 
trario al buon senso, alla retta ragione, alla na- 
tura, in somma per il peggiore di tutti i go- 
verni. Tale sarà oggidì; non mica in principio: 
anzi in principio, lo giudico e credo il più per- 
fetto, e posso dire il solo perfetto, e ragionevole 
e naturale. Cioè, posto che v'abbia ad essere un 
governo, io dico che questo, nello stato primitivo 
della società, non doveva nè poteva esser altro 
che il monarchico assoluto; e non volendo que- 
sto, non c’era ragione di volere un governo. 
L'uomo per natura è libero, e uguale a qualun- 
que altro della sua specie. Ma nello stato di so- 
cietà, non è così. La ragione, il principio, lo sco- 
po della società, non è altro che il ben comune 
di coloro che la compongono e si uniscono in un 
corpo più o meno esteso. Senza questo fine, la 
società manca della sua ragione. E siccome ella 
è non solamente irragionevole se non ha questo 
fine, ma è ancora non pure inutile ma dannosa 


73 


all'uomo, se sussiste senza conseguirlo; perciò se 
il detto fine non si realizza, conviene sciorre la 
società, perchè questa per se stessa, e indipenden- 
temente dal detto fine, porta all'uomo più nocu- 
mento che vantaggio, anzi solo nocumento. 

Ora il ben comune di un corpo o società, non 
sì può ottenere, se non per la cospirazione di 
tutti i membri di lei a questo fine. Così accade 
in tutte le cose: che un effetto, il quale deve ri- 
sultare da molte cagioni, e da molte forze, ope- 
ranti ciascuna per la sua parte; non può realiz- 
zarsi senza l’accordo e cospirazione congiunta e 
convenevole di tutte queste forze, verso il detto 
effetto. Ecco il principio d’unità: principio che 
risulta necessariamente dallo scopo della società, 
ch'è il ben comune. E perciò, come nel ben co- 
mune, e non in altro, consiste la ragione della 
società; così questa rinchiude essenzialmente il 
principio di unità. A segno che società, conside- 
randola bene, importa per sua natura, unità, va- 
le a dire unione di molti: la quale unione è im- 
perfetta, se non è perfettamente una, in quello 
che concerne la sua ragione e il suo scopo: giac- 
chè nel rimanente, dove la società non ha biso- 
gno di unità, l’uomo sebbene associato, è come 
fuori della società, e conserva le sue qualità na- 
turali, vale a dire la sua libertà, la cura di se 
stesso, e de’ suoi negozi ec. In somma nelle altre 
parti indipendenti dal ben comune, la società 
non sussiste, e non è società, sebbene ella sussi- 
sta nel medesimo tempo, in quello che spetta alla 
sua ragione e destinazione e scopo. 

Ma le volontà degl’individui riuniti in corpo, 
gl’interessi, o le opinioni che ciascuno ha sopra 
i suoi vantaggi, e così sopra qualunque altra co- 
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sa, sono infinite, e diversissime. Quindi le forze 
di ciascuno, non possono cospirare ad un solo 
fine, tra perchè non tutti si curano di proccurar- 
lo; e perchè le opinioni, le volontà ec. quando 
anche si accordino nel cercarlo assolutamente, 
non si accordano relativamente nel determinar- 
lo, sia in genere e totalmente; sia in parte, e in 
particolare; sia riguardo ai tempi, alle opportu- 
nità di cercarlo e proccurarlo ec. E luno crede 
o vuole che questo sia o debba essere il fine; 
l’altro che sia o debba esser quello: luno che 
questo giovi al fine convenuto e stabilito; l’altro 
che noccia o non giovi: l’uno che bisogni cerca- 
re il detto fine, oggi, o in questa maniera; l’al- 
tro che bisogni aspettare fino a domani, o cer- 
carlo in quest'altro modo. E così, chi non si cu- 
ra del ben comune, non corrisponde al fine del- 
la società, è inutile e dannoso alla società. Chi 
se ne cura, non cospira, nè può cospirar cogli al- 
tri, sia positivamente, sia negativamente, cioè 
col fare, o coll’astenersi dal fare, secondo i biso- 
gni, e i fini ec. Dunque neppur egli corrisponde 
al fine della società, il quale non può risultare 
se non dall'accordo dei membri verso il ben co- 
mune: altrimenti ciascuno poteva senza società, 
proccurarlo da se; e la società era inutile. 

In un corpo dunque perfettamente libero e u- 
guale, manca affatto l’unità, solo mezzo di otte- 
nere il solo scopo della società; anzi solo costi- 
tuente della società: e però in un corpo libero ed 
uguale, non esiste se non il nome e la sembianza 
della società; vale a dire che più persone si trova- 
no insieme di luogo, ma non in società. 

Come dunque lo scopo della società è il ben 
comune; e il mezzo di ottenerlo, è la cospirazio- 
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ne degl’individui al detto bene, ossia l’unità; co- 
sì l'ordine, lo stato vero, la perfezione della so- 
cietà, non può essere se non quello che produce 
e cagiona perfettamente questa cospirazione e u- 
nità. Giacchè la perfezione di qualunque cosa, 
non è altro che la sua intera corrispondenza al 
suo fine. 

Come dunque riunire ad un sol centro le opi- 
nioni, gl’interessi, le volontà di molti? Non c’è 
altro mezzo che subordinarle, e farle dipendere 
e regolare da una sola opinione, volontà, inte- 
resse; vale a dire dalle opinioni, volontà, interes- 
si di un solo. L'unità è ottenuta; ma perch'ella 
sia vera unità, bisogna che questo solo, sia vera- 
mente solo; cioè possa pienamente diriggere e re- 
golare e determinare le opinioni interessi volon- 
tà di ciascuno; e disporre p. conseguenza delle 
forze di ciascuno: in somma che tutti i membri 
di quella tal società, dipendano intieramente da 
lui solo, in tutto quello che concerne lo scopo di 
detta società, cioè il di lei bene comune. Ecco 
dunque la monarchia assoluta e dispotica. Eccola 
dimostrata, non solamente buona per se stessa, 
ma inerente all'essenza, alla ragione della società 
umana, cioè composta d’individui per se stessi 
discordanti. 

Colla monarchia assoluta e dispotica, l’unità è, 
come dissi, ottenuta. Questo è il mezzo per con- 
seguire il bene comune. Ma esso bene, cioè il fi- 
ne, sarà ottenuto? Tanto sarà ottenuto, quanto le 
opinioni, le volontà di quel solo corrisponderan- 
no e tenderanno effettivamente al detto fine; e 
quanto i suoi interessi saranno tutta una cosa Co- 
gl’interessi comuni. 

Ecco la necessità di un principe quasi perfetto: 
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irreprensibile nei giudizi e opinioni prudenza 
ec. per discernere e determinare il vero bene 
universale e i veri mezzi di ottenerlo; irrepren- 
sibile nelle volontà, e quindi nei costumi, nella 
coscienza, nelle inclinazioni, nelle opere, nella 
vita (in quanto concerne il detto fine), per di- 
riggere effettivamente le sue forze e quelle de’ 
sudditi a quel fine, nel quale egli giudica ripo- 
sto il comun bene. 

Se il principe non è tale, siamo da capo. Sicco- 
me egli è divenuto l’anima e la testa, e in som- 
ma la forza movente della società, anzi si può 
dire che la forza attiva e negativa della società 
sia tutta riposta e rinchiusa in lui; così quanto 
egli non mira al ben comune (o per difetto di 
giudizio, o di volontà), tanto la società manca 
di nuovo della sua ragione, si allontana dal suo 
fine, e diventa di nuovo inutile e dannosa. E 
tanto più dannosa, quanto maggiori sono i mali 
che derivano dalla servitù, dall’esser tutti desti- 
nati al bene di un solo, dall’impiegare le loro 
forze non più pel loro bene, nè pubblico, nè pu- 
re individuale, ma per li capricci, e le soddisfa- 
zioni di un solo, il quale può anche volere, e 
spesso vuole il danno comune, e così tutti sono 
obbligati non solo a non proccurare il loro bene, 
ma il loro male. In somma tutte le calamità che 
derivano dalla tirannia, stato direttamente con- 
trario alla natura di tutti i viventi d'ogni specie, 
e quindi certa sorgente d’infelicità. Così la socie- 
tà diviene un male infinito, diviene formalmen- 
te l’infelicità degli uomini che la compongono: 
infelicità maggiore o minore, in proporzione che 
il principe, il quale viene a racchiudere in se 
stesso la società, si allontana per qualunque mo- 
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tivo dal di lei fine, ch’è divenuto in diritto e in 
dovere il suo proprio fine. 

Se dunque la società non può stare, anzi non 
esiste senza unità; e la perfetta unità non può 
stare senza un principe assoluto; nè questo prin- 
cipe corrisponde al fine di essa unità, e società, 
e di se stesso, se non è perfetto; perchè il go- 
verno monarchico e la società sia perfetta, è ne- 
cessario che il principe sia perfetto. Perfezione 
ancorchè relativa, non si dà fra gli uomini, nè 
fra gli animali, nè fra le cose. Ed ecco lo stato di 
società necessariamente imperfetto. Ma parlando 
di quella perfezione che è nell'uso e nella vita 
comune (Cic. de Amicit. c. 5.); un principe per- 
fetto in questo senso si poteva trovare nei prin- 
cipii della società. 1. Perchè la virtù, le illusioni 
che la producono e conservano, esistevano allo- 
ra: oggi non più. 2. Perchè la scelta può cadere 
sopra il più degno e il più capace, tanto per in- 
gegno e giudizio, quanto per buona e retta vo- 
lontà, di corrispondere al fine del principato e 
della società, ossia 1.° di conoscere, 2.° di proc- 
curare il ben comune di quel corpo che lo sce- 
glieva. 

Se dunque i primi popoli, le prime società, scel- 
sero al principato quell'uomo che eminebat per 
doti dell'animo e del corpo, vere e convenienti 
alla detta dignità, o piuttosto uffizio e incarico; 
certo i primi popoli provviddero quanto può 
l’uomo, al fine della società, vale a dire al be- 
ne comune; e quindi alla perfezione della so- 
cietà. 

Se questa scelta, questo patto sociale, di ubbidi- 
re pel comune vantaggio ad un solo che fosse 
degno e capace di conoscerlo e proccurarlo, ab- 
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bia mai avuto luogo effettivamente; non appar- 
tiene al mio proposito. Questo discorso non con- 
sidera nè deve considerare altro che la ragione 
delle cose, e quindi come avrebbero dovuto anda- 
re, e avrebbero potuto andare da principio, e se- 
condo natura; non come sono andate, o vanno. 
Del resto negli scarsi vestigi storici che rimango- 
no delle antichissime monarchie (e questo discor- 
so non appartiene se non alle antichissime e pri- 
mitive), non mancherebbero esempi e argomenti 
di effettiva e realizzata corrispondenza del primi- 
tivo governo monarchico, col pubblico bene del- 
le rispettive società. Così nei popoli Americani, 
così nei selvaggi (dove la tirannia par che s’igno- 
ri, sebbene si conosca la monarchia, o militare, o 
civile), così negli antichi Germani, de’ quali Ta- 
cito ed altri; così fra i Celti, de’ quali Ossian; 
così fra i greci Omerici, sebben questi apparten- 
gono precisamente a un grado di monarchia po- 
steriore al primitivo. Insomma considerando le 
storie de’ primi tempi, si può vedere che l’idea 
della tirannia, sebbene antica, non è però anti- 
chissima: bensì antichissima e primordiale nella 
società è l’idea della monarchia assoluta. V. Go- 
guet, Origine delle scienze e delle arti.” Assoluta 
s'intende, non mica in modo che questa parola 
fosse pronunziata, e stabilita, e riconosciuta per 
costituente la natura di quel tale governo. Ma 
senza tante definizioni, e sanzioni, e formole, e 
spirito geometrico, gli antichi popoli si sottomet- 
tevano col fatto al reggimento di un solo asso- 
lutamente; senza però neppur pensare ch'egli 
dovesse esser padrone della vita, dell’opera, e del- 
le sostanze loro a capriccio, ma in vantaggio di 
tutti; giacchè le esattezze, le definizioni, le cir- 
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coscrizioni, le formole chiare e precise, non sono 
in natura, ma inventate e rese necessarie dalla 
corruzione degli uomini, i quali oggidì hanno 
bisogno di stringere ed essere stretti con leggi, 
patti, obbligazioni (o morali o materiali) distin- 
tissime, minutissime, specificatissime, numerosis- 
sime, matematiche ec. perchè si tolga alla malizia 
ogni sutterfugio, ogni scanso, ogni equivoco, ogni 
libertà, ogni campo aperto e indeterminato. E 
già vengo a questa corruzione. 

Essendo gli uomini quali ho detto di sopra, si 
poteva trovare un principe e capace e buono. 
Essendo la società nello stato primitivo e natu- 
rale, senza troppe regole, senza troppa ambizione, 
senza impegni, senz'altre corruzioni e impedi- 
menti; si poteva e scegliere il detto uomo, e 
morto, sceglierne altro similmente degno. 
Ridotti gli uomini allo stato di depravazione (e 
il nostro discorso comprende tanto l’antica, quan- 
to la moderna depravazione, perchè anche l’anti- 
ca bastava all’effetto che dirò), non fu più pos- 
sibile trovare un principe perfetto. Quando an- 
che si fosse trovato, non fu più possibile, ch'egli 
divenuto principe, si conservasse tale: sì per la 
corruzione individuale degli uomini; sì per la ge- 
nerale della società; i costumi mutati, le illusio- 
ni cominciate a scoprire, la virtù cominciata a 
conoscere inutile o meno utile di certi vizi, gli 
esempi che hanno forza di guastare qualunque 
divina indole. In somma non fu più possibile 
che l’uomo anche più perfetto, avuto in mano 
il potere, non se ne abusasse. Quando anche fos- 
se stato possibile questo ancora, la depravazione 
della società, la malizia nata e cresciuta, l’am- 
bizione ec. e quindi la necessità di regole fisse, 
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strette, e indipendenti dall’arbitrio, rendevano 
impossibile la scelta del successore. Bisognò dun- 
que, perch’ella fosse certa e invariabile commet- 
terla al caso, e stabilire il regno ereditario. E do- 
ve questo non fu stabilito, non si guadagnò al- 
tro che un aumento di mali nelle turbolenze del- 
la scelta, perchè la società ridotta com'era, non 
poteva più scegliere nè senza turbolenza, nè un 
principe degno. 

Dacchè il monarca non fu più o eleggibile, o be- 
ne scelto, la monarchia divenne il peggiore di 
tutti gli stati. Perchè un uomo veramente per- 
fetto per quell’incarico, essendo raro da princi- 
pio, rarissimo .in seguito, comera possibile, che 
senza una scelta accurata, si potesse trovare que- 
sttuomo rarissimo, capace del principato? Co- 
m'era possibile che l’azzardo della nascita, o di 
una scelta parimente, si può dir casuale, perchè 
diretta da tutt'altro che dal vero, si combinasse 
a cadere appunto in quest'uomo sommo e quasi 
unico, difficilissimo a trovare anche mediante la 
più matura considerazione e cura? Tanto più 
che la corruzione della società, esigeva allora 
in un perfetto principe, maggiori e più difficili 
qualità che per l’addietro: così che non solo il 
buono era più straordinario di prima, ma inol- 
tre un principe che sarebbe stato perfetto una 
volta, non era più sufficientemente perfetto per 
allora. 

La perfezione dunque del principe cosa essen- 
ziale alla monarchia, non fu più nè considerata, 
nè possibile, nè effettiva, e non entrò più nel- 
l’ordine della società. E siccome, oltre che la per- 
fezione era rarissima, il principe era tale in forza 
non della perfezione, ma del caso, perciò, egli 
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poteva non solo non essere il migliore, ma an- 
che il peggiore degl’individui: e ciò non solo per 
accidente, ma anche perchè la natura della sua 
condizione, il potere, l’adulazione ec. contribui- 
vano positivamente, definitamente, e necessaria- 
mente a farlo tale. 

Da che dunque il principe fu cattivo, o non per- 
fetto, la monarchia perdè la sua ragione, perchè 
non poteva più corrispondere al suo scopo, cioè 
al ben comune. L'unità restava, ma non il di 
lei fine: anzi l’unità in vece di condurre al detto 
fine, era un mezzo di allontanarlo, e renderlo 
impossibile. Così anche la società, perduta la sua 
ragione e il suo scopo, cioè il comun bene, tor- 
nava ad essere inutile e dannosa, con quel di più 
che risultava dall’assurdità, barbarie, e pregiu- 
zio sommo, dell’esser tutti nelle mani di un solo, 
inteso a danneggiarli. 

In questo stato tornava meglio, o sciorre affat- 
to la società, o diminuire, laxare, quell’unità, 
ch’essendo da principio e in natura il massimo 
e più necessario de’ beni sociali, così dopo la cor- 
ruzione, è il sommo de’ mali, e l’istrumento e 
sorgente delle più terribili infelicità. 

Allora fu che i popoli abbandonando, e distrug- 
gendo il loro primo, vero, e naturale governo, 
inerente alla vera natura della società, si rivolse- 
ro ad altri governi, alle repubbliche ec. divisero 
i poteri, divisero in certo modo l’unità; ripi- 
gliando quella parte di libertà e di uguaglianza, 
che restava loro sotto la primitiva monarchia, an- 
darono anche più oltre, e ne ripigliarono tanta, 
quanta non era compatibile colla natura e ragio- 
ne della società. Ed era ben naturale, perchè 
quel monarca assoluto che doveva disporre di 
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quest'altra porzione di libertà ec. non esistendo 
più pel comun bene, non doveva più sussistere, 
nè sussisteva. 

Così le repubbliche d'ogni qualsivoglia sorta, e 
in ragione e in fatto sono posteriori alla mo- 
narchia assoluta, e l’idea e l’esistenza della tiran- 
nia non è antichissima, ma nella teoria, ed ef- 
fettivamente nella storia, precede immediata- 
mente l’idea e l’esistenza degli stati liberi. Giac- 
chè l’antichissima e primitiva forma e idea di go- 
verno, non è altra che quella dell’assoluta monar- 
chia. Osservate la storia greca, osservate la ro- 
mana. V. Goguet loc. cit.” Dovunque e sempre 
la monarchia precede la libertà, e la libertà na- 
sce dalla corrotta monarchia, come dalla libertà 
anche più corrotta successivamente, e più cattiva 
di quello che fosse nel suo primo rinascimento, 
nasce una nuova monarchia: libertà e nuova mo- 
narchia tutte due cattive, perchè tutte due deri- 
vate da cattivo principio. Eccetto che la libertà 
ed uguaglianza naturale precede la monarchia 
primitiva, o nello stato dell’uomo insociale e so- 
litario, o in quella prima infanzia della società, 
dov'ella è piuttosto un’adunanza materiale d’uo- 
mini che una società. 

Riprendendo il filo del discorso: coll’influenza, 
la forza, la viridità, l'osservanza della natura, era 
finita la perfezione e l’utilità dell’assoluta monar- 
chia: coll’assoluta monarchia era finito lo stato 
vero ed essenziale della società. Lungi dunque 
dalla natura, e lungi dall’essenza di se stessa, la 
società non poteva esser più felice. Nè vi pote- 
va più esser governo perfetto, non solo perchè 
l’uomo era allontanato dalla natura, fuor della 
quale non v'è perfezione in qualunque stato; ma 
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anche e principalmente perchè quel solo gover- 
no che potesse da principio esser perfetto, perchè 
il solo conveniente all’essenza della società, era 
da circostanze irrimediabili e perpetue escluso 
per sempre dalla perfezione; ed anche (presso 
questo o quel popolo) escluso effettivamente ed 
intieramente dalla società. 

La natura, sola fonte possibile di felicità anche 
all'uomo sociale, è sparita. Ecco l’arte, la ragio- 
ne, la meditazione, il sapere, la filosofia si fanno 
avanti per supplire all’assenza o corruzione del- 
la natura, rimediarci, sostituire i loro (pretesi) 
mezzi di felicità, ai mezzi della natura; occupare 
in somma il luogo da cui la natura era cacciata, 
e far le di lei veci; condurre l’uomo cioè a quella 
felicità, a cui la natura lo conduceva. Quante 
forme di governo non sono state ideatel quante 
messe in pratica! quanti sogni, quante chimere, 
quante utopie ne’ pensieri de’ filosofi! certo es- 
sì erravano ne’ principii, giacchè pretendevano 
d’immaginare un governo perfetto, e (lasciando 
tutto il resto, lasciando le assurdità e impossi- 
bilità nell’applicazione delle loro teoriche al fat- 
to) la perfezione possibile del governo non è al- 
tra che quella che ho detta; perfezione sempli- 
cissima, e che non ha bisogno di studi, medita- 
zioni, esperienze, complicazioni per esser trova- 
ta e conseguita; anzi non è perfezione se è com- 
plicata, ma non può esser altro che semplicis- 
sima. 

Fra tante miserie di governi che quasi facevano 
a gara, qual fosse il più imperfetto e cattivo, e il 
meglio adattato a proccurare l’infelicità degli uo- 
mini; egli è certo ed evidente, che lo stato libero 
e democratico, fino a tanto che il popolo conservò 
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tanto di natura da esser suscettibile in potenza 
ed in atto, di virtù di eroismo, di grandi illusio- 
ni, di forza d’animo, di buoni costumi; fu certa- 
mente il migliore di tutti. L'uomo non era più 
tanto naturale, da potersi trovar uno che regges- 
se al dominio senza corrompersi, e senza abusar- 
ne: e dopo inventata la malizia, il potere senza 
limiti, non poteva più sussistere, nè per parte del 
principe che ne abusava inevitabilmente, nè per 
parte del popolo. Perchè se questo non era co- 
stretto e circoscritto da freni, da leggi, da forze, 
in somma da catene, non era più capace di ub- 
bidire spontaneamente, di badare tranquillamen- 
te alla sua parte, di non usurpare, non sacrifica- 
re il vicino, o il pubblico a se stesso, non aspi- 
rare all’occasione anche al principato, in somma 
non era capace di non tendere alla r\eovetia * 
in ogni cosa. L’ubbidienza e sommissione totale 
al principe, e l’esser pronto a servirlo, non è in- 
somma altro che un sacrifizio al ben comune, un 
esser pronto a sacrificarsi per gli altri, un contri- 
buire pro virili parte al pubblico bene. Dico 
quando la detta sommissione è spontanea. Ma 
l'egoismo non è capace di sacrifizi. Dunque la 
detta sommissione spontanea non era più da spe- 
rare; la comunione degl’interessi d'ogni indivi- 
duo coll’interesse pubblico era impossibile. Nato 
dunque l’egoismo, nè il popolo poteva ubbidir 
più se non era servo, nè il principe comandare 
senza esser tiranno [...] Le cose non andavano 
più alla buona, nè secondo natura, e questo o 
quello non andava in questo o quel modo, se 
non per una necessità certa e definita: ed era 
divenuta indispensabile, quella che ora lo è mol- 
to più, in proporzione della maggior corrutte- 
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la, cioè la matematica delle cose, delle regole, 
delle forze. 

Ma restava ancora nel mondo tanta natura, tan- 
ta forza di credenze naturali o illusioni, da po- 
ter sostenere lo stato democratico, e conseguirne 
una certa felicità e perfezione di governo. Uno 
stato favorevolissimo alle illusioni, all’entusia- 
smo ec. uno stato che esigge grand’azione e movi- 
mento: uno stato dove ogni azione pubblica de- 
gl’individui è sottoposta al giudizio, e fatta sotto 
gli occhi della moltitudine, giudice, come ho 
detto altrove, per lo più necessariamente giusto; 
uno stato dove per conseguenza la virtù e il me- 
rito non poteva mancar di premio; uno stato 
dove anzi era d’interesse del popolo il premiare 
i meritevoli, giacchè questi non erano altro che 
servitori suoi, ed i meriti loro, non altro che 
benefizi fatti al popolo, il quale conveniva che 
incoraggiasse gli altri ad imitarli; uno stato do- 
ve, se non altro, e malgrado le ultime sventure 
individuali, non può quasi mancare al merito, 
ed alle grandi azioni il premio della gloria, quel 
fantasma immenso, quella molla onnipotente nel- 
la società; uno stato, del quale ciascuno sente 
di far parte, e al quale però ciascuno è affezio- 
nato, e interessato dal proprio egoismo, e come 
a se stesso; uno stato dove non c'è molto da in- 
vidiare, perchè tutti sono appresso a poco ugua- 
li, i vantaggi sono distribuiti equabilmente, le 
preminenze non sono che di merito e di gloria, 
cose poco soggette all’invidia, e perchè la strada 
per ottenerle è aperta a ciascheduno, e perchè 
non si ottengono se non per mezzo e volontà di 
ciascheduno, e perchè ridondano in vantaggio 
della moltitudine; in somma uno stato che seb- 
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bene non è il primitivo della società, è però il 
primitivo dell’uomo, naturalmente libero, e pa- 
drone di se stesso, e uguale agli altri (come ogni 
altro animale), e quindi moltissimo della natura 
sola sorgente di perfezione e felicità: un simile 
stato finchè restava tanta natura da sostenerlo, e 
quanta bastava perch’egli fosse ancora compati- 
bile colla società; era certamente dopo la monar- 
chia primitiva, il più conveniente all'uomo, il 
più fruttuoso alla vita, il più felice. Tale fu ap- 
presso a poco lo stato delle repubbliche greche 
fino alle guerre persiane, della romana fino alle 
puniche. 

Ma come l’uguaglianza è incompatibile con uno 
stato il cui principio è l’unità, dal quale ven- 
gono necessariamente le gerarchie; così la disu- 
guaglianza è incompatibile con quello stato, il 
cui principio è l'opposto dell’unità, cioè il po- 
tere diviso fra ciascheduno, ossia la libertà e de- 
mocrazia. La perfetta uguaglianza è la base ne- 
cessaria della libertà. Vale a dire, è necessario 
che fra quelli fra’ quali il potere è diviso, non 
vi sia squilibrio di potere; e nessuno ne abbia 
più nè meno di un altro. Perchè in questo e non 
in altro è riposta l’idea, l’essenza e il fondamento 
della libertà. Ed oltre che senza questo, la liber- 
tà non è più vera, nè intera; non può neanche 
durare in questa imperfezione. Perchè, come l’u- 
nità del potere porta il monarca ad abusarsene, e 
passare i limiti; così la maggioranza del potere, 
porta il maggiore ad abusarsene, e cercare di ac- 
crescerlo; e così le democrazie vengono a ricadere 
nella monarchia. Nè solamente la rAeovetta del 
potere, ma ogni sorta di rAeovetia, è incompati- 
bile e mortifera alla libertà. Nella libertà non 
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bisogna che l’uno abbia sopra l’altro nessun av- 
vantaggio se non di merito o di stima, in som- 
ma di cose che non possano essere nè invidiate 
per parte degli altri, nè abusate, e portate oltre 
i limiti da chi le possiede. Altrimenti nascono le 
invidie negli uni, il desiderio di maggior supe- 
riorità negli altri. Questi cercano d’innalzarsi, 
quelli di non restare al di sotto, o di conseguire 
gli stessi vantaggi. Quindi fazioni, discordie, par- 
titi, clientele, risse, guerre, e alla fine vittoria 
e preponderanza di un solo, e monarchia. Perciò 
gli antichi legislatori, come Licurgo, o i savi re- 
pubblicani, come Fabrizio, Catone ec. proibiva- 
no le ricchezze, gastigavano chi possedeva trop- 
po più degli altri (come fece Fabrizio nella cen- 
sura), proscrivevano il sapere, le scienze, le arti, 
la coltura dello spirito, insomma ogni sorta di 
tieovetia. Perciò tutte le repubbliche e democra- 
zie vere, sono state povere e ignoranti finchè ha 
durato il loro ben essere. Perciò gli Ateniesi ar- 
rivavano ad esser gelosissimi anche del troppo 
merito, della virtù segnalata, della mera gloria, 
ancorchè spoglia di onori esterni; ed è osservabi- 
le che la superiorità del merito anche fra i Ro- 
mani fu tanto più sfortunata, quanto la democra- 
zia era più perfetta, cioè ne’ primi tempi, come 
in Coriolano, in Camillo ec. Colle ricchezze, il 
lusso, le aderenze, la coltura degl’ingegni, la 
troppa disuguaglianza delle dignità, ed onori e- 
steriori, del potere ec. ed anche la sola eccessiva 
sproporzione del merito e della pura gloria, pe- 
rirono, e sempre periranno tutte le democrazie. 

Ma siccome è impossibile la durevole conserva- 
zione della perfetta uguaglianza, e la perfetta u- 
guaglianza è il fondamento essenziale, e la con- 
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servatrice sola e indispensabile della democra- 
zia, così questo stato non può durar lungo tem- 
po, e si risolve naturalmente nella monarchia, se 
non è abbastanza fortunato per cader piuttosto 
nelľ oligarchia, o nel governo degli ottimati, cioè 
nell’aristocrazia, le quali però non sono ordina- 
riamente, anzi si può dir sempre, fuori che un 
altro gradino alla monarchia [...] 

Il solo preservativo contro la troppa e nocevole 
disuguaglianza nello stato libero, è la natura, 
cioè le illusioni naturali, le quali diriggono l'e- 
goismo e l'amor proprio, appunto a non voler 
nulla più degli altri, a sacrificarsi al comune, a 
mantenersi nell’uguaglianza, a difendere il pre- 
sente stato di cose, e rifiutare ogni singolarità e 
maggioranza, eccetto quella dei sacrifizi, dei pe- 
ricoli, e delle virtù conducenti alla conservazio- 
ne della libertà ed uguaglianza di tutti. Il solo 
rimedio contro le disuguaglianze che pur nasco- 
no, è la natura, cioè parimente le illusioni natu- 
rali, le quali fanno e che queste disuguaglianze 
non derivino se non dalla virtù e dal merito, 
e che la virtù e l’eroismo comune della nazione, 
le tolleri, anzi le veda di buon occhio, e senza 
invidia, e con piacere, come effetto del merito, 
e non si sforzi di arrivare a quella superiorità, se 
non per lo stesso mezzo della virtù e del merito. 
E che quelli che hanno conseguita la detta supe- 
riorità, sia di gloria, sia di uffizi e dignità (giac- 
chè quella di ricchezze, e altri tali vantaggi, non 
ha luogo finchè dura nella repubblica l’influenza 
della natura), non se ne abusino, non cerchino 
di passar oltre, sieno contenti, anzi impieghino 
il poter loro a mantener l’uguaglianza e libertà, 
si comunichino agli altri, diminuiscano l’invidia 
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de’ loro vantaggi col fuggire l'orgoglio, la cupi- 
digia, il disprezzo o l’oppressione degli inferiori 
ec. ec. ec. E tutto questo accadeva effettivamente 
nei primi e migliori tempi delle antiche demo- 
crazie, cioè ne’ più vicini alla natura, e per gli 
effetti e le opere e i costumi, e materialmente 
per l’età. Ma spente le illusioni, scemata o tolta 
la natura, tornato in campo il basso egoismo fo- 
mentato dai vantaggi e dai mezzi d’ingrandimen- 
to nei superiori, irritato negl’inferiori dalla stes- 
sa inferiorità, aggiunte le ricchezze, il lusso, le 
clientele, gl’impegni, le ambitiones, la filosofia, 
l’eloquenza, le arti, e le altre infinite corruzioni 
e tieovetiar della società, le democrazie s’indebo- 
lirono, crollarono e finalmente caddero. E qui 
torniamo al principio del nostro discorso, cioè 
come i governi che paiono e si trovano oggi im- 
perfettissimi, e talora insostenibili, fossero o per- 
fetti, o buoni, ed anche utilissimi da principio, 
e durante i costumi naturali. E come non vi sia 
peste, nè maggiore nè più certa a qualsivoglia 
stato pubblico, che la corruzione, e l’estinzione 
della natura. E come quei governi che durando 
la natura erano buoni, cessata la natura diven- 
gono senz'altro pessimi. E come alla natura non 
si può supplire, e la mancanza di lei non ha 
rimedio nessuno; nè senza lei si può mai sperare 
perfezione o felicità di governo fino alla fine dei 
secoli; ma tutto (e sia pure il governo il più pro- 
fondamente studiato, combinato, e perfettamen- 
te filosofico) sarà sempre imperfettissimo, pieno 
di elementi discordanti, mal adattato all'uomo 
(al quale nulla si può più adattare, quand’egli 
non è più quello che dovrebb'essere), inetto alla 
vera felicità; e quindi o in fatto, o certo nella 
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vera teorica, precario, istabile, mal situato, mal 
piantato, barcollante, incongruente, incoerente, 
falso ec. Il che si potrà anche vedere da quello 
che segue. 

Tutti i vari governi per li quali andò successi- 
vamente o simultaneamente errando o lo spirito 
umano, o il caso, o la forza delle circostanze par- 
ticolari, non servirono ad altro che a disperare 
i veri filosofi (certamente pochi), convinti dalle- 
sperienza della necessaria imperfezione, infelici- 
tà, contraddizione e sconvenienza di tutto quello 
che 1.° mancava di natura sola norma vera e in- 
variabile d’ogni istituzione mondana; 2.° non 
corrispondeva all’essenza e alla ragione della so- 
cietà, la quale richiede la monarchia assoluta. 
Quasi tutte però le diverse aberrazioni della so- 
cietà in ordine ai governi, vennero a ricadere in 
questa monarchia, stato naturale della società, e 
il mondo, massime in questi ultimi secoli, era 
divenuto, si può dir, tutto monarchico assoluto. 
Specialmente poi dall'abuso e corruzione della 
libertà e democrazia, nata immediatamente dal- 
l'abuso e corruzione della monarchia assoluta, 
era nata pure immediatamente una nuova mo- 
narchia assoluta. Ma non già quella primitiva, 
quella ch’era buona ed utile e conveniente alla 
società durante l’influenza della natura, e me- 
diante questa sola: ma quella che può essere nel- 
l’assenza della natura; cioè quella tanto essenzial- 
mente pessima, quanto la primitiva è sostan- 
zialmente e solamente ottima: insomma la tiran- 
nia, perchè la monarchia assoluta senza natura, 
non può esser altro che tirannia, più o meno 
grave, e quindi forse il pessimo di tutti i governi. 
E la ragione è, che tolte le credenze e illusioni 
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naturali, non c'è ragione, non è possibile nè u- 
mano, che altri sacrifichi un suo minimo vantag- 
gio al bene altrui, cosa essenzialmente contraria 
all'amor proprio, essenziale a tutti gli animali. 
Sicchè gli interessi di tutti e di ciascuno, sono 
sempre infallibilmente posposti a quelli di un 
solo, quando questi ha il pieno potere di servirsi 
degli altri, e delle cose loro, per li vantaggi e 
piaceri suoi, sieno anche capricci, insomma per 
qualunque soddisfazione sua. 

Il mondo ha marcito appresso a poco in questo 
stato dal principio dell'impero romano, fino al 
nostro secolo. Nell'ultimo secolo, la filosofia, la 
cognizione delle cose, l’esperienza, lo studio, l'e- 
same delle storie, degli uomini, i confronti, i pa- 
ralelli, il commercio scambievole d’ogni sorta 
d'uomini, di nazioni, di costumi, le scienze d’ogni 
qualità, le arti ec. ec. hanno fatto progressi tali, 
che tutto il mondo rischiarato e istruito, si è 
rivolto a considerar se stesso, e lo stato suo, e 
quindi principalmente alla politica ch'è la parte 
più interessante, più valevole, di maggiore e più 
generale influenza nelle cose umane. Ecco final- 
mente che la filosofia, cioè la ragione umana, vie- 
ne in campo con tutte le sue forze, con tutto il 
suo possibile potere, i suoi possibili mezzi, lumi, 
armi, e si pone alla grande impresa di supplire 
alla natura perduta, rimediare ai mali che ne 
son derivati, e ricondurre quella felicità ch'è spa- 
rita da secoli immemorabili insieme colla natu- 
ra. Giacchè insomma la felicità e non altro, è o 
dev’esser lo scopo di questa nostra oramai per- 
fetta ragione, in qualunque sua opera: come 
questo è lo scopo di tutte le facoltà ed azioni 
umane. 
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Che saprà fare questa ragione umana venuta fi- 
nalmente tutta intiera al paragone della natura, 
intorno al punto principale della società? Lascio 
gli esperimenti fatti in Francia negli ultimi del 
passato, e nei primi anni di questo secolo. Rico- 
nosciuta per indispensabile la monarchia, e d’al- 
tronde la monarchia assoluta per tutt'uno colla 
tirannia, la filosofia moderna s'è appigliata (e 
che altro poteva?) al partito di puntellare. Non 
idee di perfetto governo, non ritrovati, scoperte, 
forme di essenziale e necessaria perfezione. Mo- 
dificazioni, aggiunte, distinzioni, accrescere da 
una parte, scemare dall'altra, dividere, e poi lam- 
biccarsi il cervello per equilibrare le parti di 
questa divisione, toglier di qua, aggiunger di 
là: insomma miserabili risarcimenti, e sostegni, 
e rattoppature e chiavi, e ingegni d’ogni sorta, 
per mantenere un edifizio, che perduto il suo 
ben essere, e il suo stato primitivo, non si può 
più reggere senza artifizi che non entrano affatto 
nell'’idea primaria della sua costruzione. La mo- 
narchia assoluta s'è cangiata in molti paesi (ora 
mentre io scrivo s'aspetta che lo stesso accada 
in tutta Europa) in costitutiva. Non nego che 
nello stato presente del mondo civile, questo non 
sia forse il miglior partito. Ma insomma questa 
non è un'istituzione che abbia il suo fondamento 
e la sua ragione nell’idea e nell’essenza o della 
società in generale e assolutamente, o del go- 
verno monarchico in particolare. È un'’istituzio- 
ne arbitraria, ascitizia, derivante dagli uomini e 
non dalle cose: e quindi necessariamente dev'es- 
sere istabile, mutabile, incerta e nella sua for- 
ma, e nella durata, e negli effetti che ne dovreb- 
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bero emergere perch’ella corrispondesse al suo 
scopo, cioè alla felicità della nazione. 

1.° Tutto quello che non ha il suo fondamento 
nella natura della cosa, ha un'esistenza sostan- 
zialmente precaria. La cosa può restare, e la mo- 
dificazione perire, alterarsi, dimenticarsi, abban- 
donarsi, diversificarsi in mille guise, non ottene- 
re il suo scopo, restare quanto al nome e all’ap- 
parenza, non quanto al fatto. Insomma le con- 
vengono tutte quelle proprietà, che nelle scuole 
si attribuiscono all’accidente, e che lo definisco- 
no. Di più, ancorchè resti, e resti in tutta la sua 
relativa perfezione o integrità, difficilmente può 
giovare, e valere, e tornare in bene, non avendo 
la sua propria ragione nell’essenza e natura del- 
la cosa. 

2.° La ragione e l’essenza della monarchia con- 
siste in questo, che alla società è necessaria l’u- 
nità. L'unità non è vera se il capo o principe non 
è propriamente e interamente uno. Questo non 
vuol dir altro se non che essere assoluto, cioè 
padrone egli solo di tutto quello che concerne il 
suo fine, cioè il bene comune. Quanto più si di- 
vide il potere, tanto più si pregiudica all'unità, 
dunque tanto più si viola, si allontana e si esclu- 
de la ragione e la perfezione e della monarchia 
e della società. 

Così che lo stato costituzionale non corrisponde 
alla natura e ragione nè della società in genere, 
nè della monarchia in ispecie. Ed è manifesto che 
la costituzione non è altro che una medicina a 
un corpo malato. La qual medicina sarebbe alie- 
na da quel corpo, ma questo non potrebbe vive- 
re senza lei. Dunque bisogna compensare l’im- 
perfezione della malattia, con un’altra imperfe- 


94 


zione. E così appunto la costituzione non è al- 
tro che una necessaria imperfezione del governo. 
Un male indispensabile per rimediare o impe- 
dire un maggior male. Come un cauterio in un 
individuo affetto da reumi ec. Che sebbene quel- 
l'individuo vive mediante quel cauterio, altri- 
menti non vivrebbe; e sebbene è libero da quel 
male, contro il quale è diretto quel rimedio: con- 
tuttociò quello stesso rimedio è un male, un vi- 
zio, un'imperfezione: e sebbene non nuoce più 
il primo male, nuoce il rimedio: e quell’indivi- 
duo non è mica perfetto nè sano. Così una gam- 
ba di legno a chi ha perduto la naturale. Il qua- 
le cammina bensì con quella gamba, che altri- 
menti non potrebbe sostenersi: ma non perciò 
resta ch’egli non sia imperfetto. 

Ed ecco (per conclusione del mio discorso) co- 
me quei governi e quelle cose d’ogni genere, che 
da principio e secondo natura, sarebbero ed era- 
no perfette, tolta la natura, non possono più es- 
serlo malgrado qualunque sforzo della ragione, 
del sapere, dell’arte: e queste non possono mai 
riempiere il luogo della natura, e fare perfetta- 
mente le di lei veci: anzi rimediando a un male, 
ne introducono necessariamente un altro: per- 
chè esse stesse introdotte che sono in qualunque 
genere di cose, ne formano un’imperfezione, e 
rendono quella tal cosa imperfetta per ciò solo 
che le contiene. (22-29. Gen. 1821.). [Zib., 543- 
579] * 


Alla p. 120.” Aggiungete che nelle monarchie, o 
reggimenti di un solo o di pochi (che reggimen- 
to di pochi si può veramente chiamare ogni mo- 
narchia, dove non è possibile che tutto effetti- 
vamente dipenda, derivi, e si regoli secondo la 
volontà di uno solo, massime quanto più ella è 
grande) le cagioni degli avvenimenti sono mol- 
to più menome e moltiplici che negli stati liberi 
e popolari, ancorchè paia l'opposto. Perchè le ca- 
gioni che operano in tutto un popolo, o nella 
massima, o in buona parte di quello, o in som- 
ma in molti, non sono nè così piccole, nè tante, 
nè così varie, nè così difficili a congetturare, 
quando anche fossero nascoste, come quelle che 
operano in uno o in diversi individui particolar- 
mente. E si vede in fatti, chi conosce un tantino 
la storia de’ regni, come i massimi avvenimenti 
sieno spesso derivati da piccolissimi affettacci di 
quel re, di quel ministro ec. da menome circo- 
stanze, da una passioncella, da una parola, da 
una ricordanza, da un’assuefazione individuale, 
da un carattere particolare, da inclinazioni; da 
qualità, accidenti della vita, amicizie o nimici- 
zie ec. contratte dal principe o dal ministro ec. 
nello stato privato. Quindi si può vedere, quan- 
to la storia oggidì sia oscura e difficile allo scrit- 
tore, e come spesso debba riuscire in gran parte 
falsa, e quindi inutile ai lettori; consistendo 
la chiave di sommi avvenimenti, la spiegazione 
di somme maraviglie, nella cognizione di aned- 
doti sempre difficili, spesso impossibili a sapere. 
E così oggi gli scrittori di aneddoti e bazzecole 
di corte, sono più benemeriti forse della storia, 
che i sommi storici, e scrittori delle massime 
cose. (2. Marzo 1821.). [Z:b., 709-710] * 
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Che vuol dire che i così detti barbari, o popoli 
non ancora arrivati se non ad una mezza o anche 
inferiore civiltà, hanno sempre trionfato de’ po- 
poli civili, e del mondo? I Persiani degli Assiri 
inciviliti, i greci de’ Persiani già corrotti, i Ro- 
mani de’ greci giunti al colmo della civiltà, i 
settentrionali de Romani nello stesso caso? An- 
zi che vuol dire che i Romani non furono grandi 
se non fino a tanto che furono quasi barbari? 
Vuol dire che tutte le forze dell’uomo sono nel- 
la natura e illusioni; che la civiltà, la scienza ec. 
e l'impotenza sono compagne inseparabili; vuol 
dire che il fare non è proprio nè facoltà che 
della natura, e non della ragione; e siccome que- 
gli che fa è sempre signore di chi solamente pen- 
sa, così i popoli o naturali o barbari che si vo- 
gliano chiamare, saranno sempre signori dei ci- 
vili, per qualunque motivo e scopo agiscano. 
Non dubito di pronosticarlo. L'Europa, tutta ci- 
vilizzata, sarà preda di quei mezzi barbari che 
la minacciano dai fondi del Settentrione; e quan- 
do questi di conquistatori diverranno inciviliti, 
il mondo si tornerà ad equilibrare. Ma finattanto 
però che resteranno barbari al mondo, o nazioni 
nutrite di forti e piene e persuasive, e costanti, 
e non ragionate, e grandi illusioni, i popoli ci- 
vili saranno lor preda. Dopo quel tempo, quando 
à son tour la civiltà divenuta oggi sì rapida va- 
sta e potente conquistatrice, non avrà più nulla 
da conquistare, allora o si tornerà alla barbarie, 
e se sarà possibile, alla natura per una nuova 
strada, e tutta opposta al naturale, cioè la strada 
dell’universale corruz. come ne’ bassi tempi; o 
io non so pronosticare più oltre quello che si do- 
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vrà aspettare. Il mondo allora comincerà un al- 
tro andamento, e quasi un'altra essenza ed esi- 
stenza. (24. Marzo 1821.). [Zib., 866-867]” 


Quella sentenza che gli uomini sono sempre i 
medesimi in tutti i tempi e paesi, non è vera se 
non in questo senso. I periodi che l’uomo per- 
corre, e quelli di ciascuna nazione paragonati in- 
sieme, come i periodi de’ tempi fra loro, sono 
sempre appresso a poco uguali o somigliantissi- 
mi; ma le diverse epoche che compongono que- 
sti periodi, sono fra loro diversissime, e quindi 
anche gli uomini di quest'epoca, rispetto a quelli 
di quell’altra, e questa nazione oggi trovandosi 
in un’epoca, rispetto a quell'altra nazione che 
si trova in altra epoca. Come chi dicesse che l’or- 
bita de’ pianeti è sempre la stessa, non però ver- 
rebbe a dire che il punto, l'apparenza in cui essi 
si trovano, fosse sempre una. I periodi della so- 
cietà si rassomigliano in tutti i tempi. Questo 
è un vero assioma. E l'eccessiva civiltà avendo 
sempre condotto i popoli alla barbarie, anzi pre- 
cedutala immediatamente, anzi partecipato di 
essa; così accadrà anche ora, o il detto assioma 
riuscirà falso per la prima volta. Del resto che 
gli uomini sieno gli stessi in tutti i tempi, a non 
volerlo intendere, o emendare come io dico, è 
proposiz. o falsa o ridicola. Falsa se si vuole e- 
stendere agli effetti delle facoltà umane, che ora 
sviluppate, ora no, ora più, ora meno, ora atti- 
vissime, ora così sepolte nel fondo dell’animo da 
non lasciarsi scoprire nemmeno ai filosofi (come 


98 


p. e. la sensibilità odierna negli antichi, e peg- 
gio ne’ primitivi, la ragione ec. ec.), hanno di- 
versificato la faccia del mondo in maniera infini- 
ta, e in moltissime guise. Domando io se questi 
italiani d'oggi sono o paiono i medesimi che gli 
antichi; se il secolo presente si rassomiglia a quel- 
lo delle guerre Persiane, o peggio, della Troia- 
na. Domando se i selvaggi si rassomigliano ai 
francesi, se Adamo ci riconoscerebbe per uomi- 
ni, e suoi discendenti ec. Ridicola se non vuole 
significare fuorchè questo, che l’uomo fu sempre 
composto degli stessi elementi e fisici e morali 
in tutti i tempi. (ma elementi diversamente svi- 
luppati e combinati, come i fisici, così i morali). 
Cosa che tutti sanno. Le qualità essenziali non 
sono mutate, nè mutabili, dal principio della 
natura in poi, in nessuna creatura, bensì le acci- 
dentali, e queste per la diversa disposizione delle 
essenziali, che partorisce una diversità rilevan- 
tissima, e quanto possa esser, notabile, in quelle 
cose, che sole naturalmente, possono variare. 
Questa proposiz. dunque in quest’ult. senso, sa- 
rebbe tanto importante quanto il dire che il ma- 
re, il sole, la luna sono le stesse in tutti i tempi 
ec. (lasciando ora una fisica trascendente che po- 
trebbe negarlo, e ponendolo per vero, com'è con- 
forme all’opinione universale). (25. Marzo 1821.). 
[Zib., 868-870] ® 


[...] Osservate ancora quanti di quei mestieri che 
servono alla preparazione di cose anche usualis- 
sime, e stimate necessarie alla vita oggidì, sieno 
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per natura loro nocivi alla salute e alla vita di 
coloro che gli esercitano.‘ Che ve ne pare? Che 
la natura abbia molte volte disposto alla sussi- 
stenza o al comodo di una specie, la distruzione 
o il danno di un’altra specie, o parte di lei, que- 
sto è vero, ed evidente nella storia naturale. Ma 
che abbia disposta ed ordinata precisamente la 
distruzione di una parte della stessa specie, al 
comodo, anzi alla perfezione essenziale dell’altra 
parte (certo niente più nobile per natura, ma u- 
guale in tutto e per tutto alla parte sopraddetta), 
questo chi si potrà indurre a crederlo? E questi 
tali mestieri, ancorchè usualissimi, e comunissi- 
mi, e riputati necessari alla vita, non saranno 
barbari, essendo manifestamente contro natura? 
E quella vita che li richiede e li suppone, ancor- 
chè comoda, e stimata civilissima, non verrà dun- 
que ella pure ad essere evidentemente contro 
natura? Non sarà dunque barbara? (30. Marzo 
1821.). [Zib., 870-871] 


L’amor proprio dell'uomo, e di qualunque in- 
dividuo di qualunque specie, è un amore di pre- 
ferenza. Cioè l’individuo amandosi naturalmen- 
te quanto può amarsi, si preferisce dunque agli 
altri, dunque cerca di soverchiarli in quanto può, 
dunque effettivamente l’individuo odia l’altro 
individuo, e l’odio degli altri è una conseguen- 
za necessaria ed immediata dell’amore di se stes- 
so, il quale essendo innato, anche l’odio degli 
altri viene ad essere innato in ogni vivente. V. 
p. 926. capoverso 1. 
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Dal che segue per primo corollario, che dunque 
nessun vivente, è destinato precisamente alla so- 
cietà, il cui scopo non può essere se non il ben 
comune degl’individui che la compongono: cosa 
opposta all'amore esclusivo e di preferenza, che 
ciascuno inseparabilm. ed essenzialm. porta a se 
stesso, ed all'odio degli altri, che ne deriva im- 
mediatamente, e che distrugge per essenza la so- 
cietà. Così che la natura non può nel suo primi- 
tivo disegno aver considerata, nè ordinata altra 
società nella specie umana, se non simile più o 
meno a quella che ha posta in altre specie, vale 
a dire una società accidentale, e nata e formata 
dalla passeggera identità d’interessi, e sciolta col 
mancare di questa; ovvero durevole, ma lassa o 
vogliamo dir larga e poco ristretta, cioè di tal 
natura che giovando agli interessi di ciascuno in- 
dividuo in quello che hanno tutti di comune, 
non pregiudichi agl’interessi o inclinaz. partico- 
lari in quello che si oppongono ai generali. Co- 
sa che accade nelle società de’ bruti, e non può 
mai accadere in una società, così unita, ristretta, 
precisa, e determinata da tutte le parti, come è 
quella degli uomini. 

È cosa notabilissima che la società tanto più per 
una parte si è allargata, quanto più si è ristretta, 
dico fra gli uomini. E quanto più si è ristretta, 
tanto più è mancato il suo scopo, cioè il ben co- 
mune, e il suo mezzo, cioè la cospirazione di cia- 
scuno individuo al detto fine. Conseguenza na- 
turale, ma niente osservata, del corollario prece- 
dente. e della proposizione da cui questo deri- 
va. Osservate. 

Ridotto l’uomo dallo stato solitario a quello di 
società, le prime società furono larghissime. Po- 
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co ristrette fra gl’individui di ciascuna società, e 
scarse nella rispettiva estensione e numero; nien- 
te o pochissimo ristrette fra le diverse società. 
Ma in questo modo il ben comune di ciascuna 
società era effettivamente cercato dagl’individui, 
perchè da un lato non pregiudicava, dall'altro 
favoriva, anzi spesso costituiva il ben proprio. E 
il ben comune risultava effettivamente da dette 
società, simili più o meno alle naturali, e con- 
forme alle considerazioni fatte nel precedente co- 
rollario. Le società si sono ristrette di mano in 
mano che veniamo giù discendendo dai tempi 
naturali; e ristrette per due capi: l. tra gl’indi- 
vidui di una stessa società: 2. tra le diverse so- 
cietà. Oggi questa ristrettezza è al colmo in tutti 
due questi capi. Ciascuna società è così vinco- 
lata 1. dall’obbedienza che deve per tutti i versi, 
in tutte le minuzie, con ogni matematica esattez- 
za al suo capo, o governo, 2. dall’esattissimo re- 
golamento, determinazione, precisazione di tut- 
ti 1 doveri e osservanze, morali, politiche, reli- 
giose, civili, pubbliche, private, domestiche ec. 
che legano l’individuo agli altri individui; è, di- 
co, tanto vincolata, e stretta e circoscritta, che 
maggior precisione e strettezza non si potrebbe 
forse i immaginare per questa parte. Le diverse so- 
cietà poi, sono così strette fra loro (dico le civili 
massimamente, ma non solamente), che l'Europa 
forma una sola famiglia, tanto nel fatto, quanto 
rispetto all'opinione, e ai portamenti rispettivi 
de’ governi, delle nazioni, e degl’individui delle 
diverse nazioni. In questo momento poi, l’Euro- 
pa è piuttosto una nazione governata da una 
dieta assoluta; o vogliamo dire sottoposta ad una 
quasi perfetta oligarchia; o vogliamo dire co- 
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mandata da diversi governatori, la cui potestà e 
facoltà deriva e risiede nel corpo intero di essi 
ec. di quello che si possa chiamare composta di 
diverse nazioni. 

Che è derivato e deriva da tutto ciò? 1. L’incam- 
minamento espresso della società ad un senso 
tutto e diametralm. opposto al sopraddetto, cioè 
ad allargarsi tanto anzi sciogliersi per una parte, 
ch'è la più importante, quanto per l’altra si strin- 
ge. Cosa ch'è sempre accaduta dal principio del- 
la società in poi, in proporzione del maggiore 
stringimento di essa. Considerate le antiche las- 
sissime società, e vedrete che amor di patria, os- 
sia di essa società, si trovava in ciascun indivi- 
duo, che calore in difenderla, in proccurare il 
suo bene, in sacrificarsi per gli altri ec. Venite 
giù di mano in mano, e troverete le società sem- 
pre più ristrette e legate in proporzione dell’inci- 
vilimento. Ma che? Osservate i nostri tempi. Non 
solo non c’è più amor patrio, ma neanche patria. 
Anzi neppur famiglia. L'uomo, in quanto allo 
scopo, è tornato alla solitudine primitiva. L’indi- 
viduo solo, forma tutta la sua società. Perchè tro- 
vandosi in gravissimo conflitto gl’interessi e le 
passioni, a causa della strettezza e vicinanza, sva- 
nisce l’utile della società in massima parte; resta 
il danno, cioè il detto conflitto, nel quale l'uno 
individuo, e gl’interessi suoi, nocciono a quelli 
dell’altro, e non essendo possibile che l’uomo sa- 
crifichi intieramente e perpetuamente se stesso 
ad altrui, (cosa che ora si richiederebbe per con- 
servare la società) e prevalendo naturalmente 
l'amor proprio, questo si converte in egoismo, 
e lodio verso gli altri, figlio naturale dell’amor 
proprio, diventa nella gran copia di occasioni 
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che ha, più intenso, e più attivo. 2. Si è perduto 
in gran parte e sì va sempre perdendo lo scopo 
della società, ch'è il bene comune, e ciò per la 
stessa ragione per cui se n’è perduto il mezzo, 
cioè la cospirazione degl’individui al detto fine. 
Dilatiamo ora queste considerazioni, e seguendo 
ad applicarle ai fatti, ed alla storia dell’uomo, 
paragoniamo principalmente gli antichi coi mo- 
derni, cioè la società poco stretta e legata, e poco 
grande, cioè di pochi, con la società strettissima, 
e grandissima, cioè di moltissimi. 

Ho detto che l'amor proprio è inseparabile dal- 
l’uomo, e così l’odio verso gli altri ch'è insepara- 
bile da esso, e che per conseguenza esclude pri- 
mitivamente ed essenzialmente la stretta comu- 
nione e società sì degli uomini, che degli altri 
viventi. Ma siccome l'amor proprio può prende- 
re diversissimi aspetti, in maniera, ch’essendo 
egli l’unico motore delle azioni animali, esso stes- 
so che è ora egoismo, un tempo fu eroismo, e da 
lui derivano tutte le virtù non meno che tutti i 
vizi; così nelle antiche e poche ristrette società 
(come pure accade anche oggi in parecchie delle 
popolazioni selvagge che si scoprono, o quando 
furono scoperte, come alcune Americane) l’amor 
proprio fu ridotto ad amore di quella società do- 
ve l'individuo si trovava, ch’è quanto dire amor 
di corpo o di patria. Cosa ben naturale, perchè 
quella società giovava effettivamente all’indivi- 
duo, e tendeva formalm. al suo scopo vero e do- 
vuto, così che l’individuo se le affezionava, e tra- 
sformando se stesso in lei, trasformava l’amor di 
se stesso nell'amore di lei. Come appunto accade 
nei partiti, nelle congregazioni, negli ordini ec. 
massime quando sono nel primitivo vigore, e con- 
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servano la prima lor forma. Nel qual tempo gl’in- 
dividui che compongono quel tal corpo, fanno 
causa comune con lui, e considerano i suoi van- 
taggi, gloria, progressi, interessi ec. come propri: 
e quindi amandolo, amano se stessi, e lo favori- 
scono come se stessi. Che questo in ultima ana- 
lisi è l'unico principio dell’amor di corpo, di 
patria, di Religione, universale o dell'umanità, 
e di qualunque possibile amore in qualunque 
animale. 

Dunque l’amor proprio si trasformava in amor 
di patria. E l'odio verso gli altri individui? Non 
già spariva, ch'è sempre ed eternamente insepa- 
rabile dall’amor proprio, e quindi dal vivente: 
ma si trasformava in odio verso le altre società o 
nazioni. Cosa naturale e conseguente, se quella 
tal società o patria, era per ciascuno individuo 
come un altro se stesso. Quindi desiderio di so- 
verchiarle, invidia de’ loro beni, passione di ren- 
der la propria patria signora delle altre nazioni, 
ingordigia altresì de’ loro beni e robe, e final- 
mente odio ed astio dichiarato; tutte cose che 
nell’individuo trovandosi verso gli altri indivi- 
dui, lo rendono per natura, incompatibile colla 
società. 

Dovunque si è trovato amor vero di patria, si è 
trovato odio dello straniero: dovunque lo stra- 
niero non si odia come straniero, la patria non 
si ama. Lo vediamo anche presentemente in 
quelle nazioni, dove resta un avanzo dell’antico 
patriotismo. 

Ma quest’odio accadeva massimamente nelle na- 
zioni libere. Una nazione serva al di dentro, non 
ha vero amor di patria, o solamente inattivo e 
debole, perchè l’individuo non fa parte della na- 
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zione se non materialmente. L’opposto succede 
nelle nazioni libere, dove ciascuno consideran- 
dosi come immedesimato e quasi tutt'uno colla 
patria, odiava personalmente gli stranieri sì in 
massa, come uno per uno. 

Con queste osservazioni spiegate la gran diffe- 
renza che si scorge nella maniera antica di con- 
siderare gli stranieri, e di operare verso le altre 
nazioni, paragonata colla maniera moderna. Lo 
straniero non aveva nessun diritto sopra l’opi- 
nione, l’amore, il favore degli antichi. E parlo 
degli antichi nelle nazioni più colte e civili, e in 
queste, degli uomini più grandi, colti, ed anche 
illuminati e filosofi. Anzi la filosofia di allora 
(che dava molto più nel segno della presente) in- 
segnava e inculcava l’odio nazionale e individua- 
le dello straniero, come di prima necessità alla 
conservaz. dello stato, della indipendenza, e del- 
la grandezza della patria. Lo straniero non era 
considerato come proprio simile. La sfera dei 
prossimi, la sfera dei doveri, della giustizia, del- 
l’onesto, delle virtù, dell'onore, della gloria stes- 
sa, e dell’ambizione; delle leggi ec. tutto era rin- 
chiuso dentro i limiti della propria patria, e 
questa sovente non si estendeva più che una cit- 
tà. Il diritto delle genti non esisteva, o in picco- 
lissima parte, e per certi rapporti necessari, e 
dove il danno sarebbe stato comune se non aves- 
se esistito. 

La nazione Ebrea così giusta, anzi scrupolosa nel- 
l'interno, e rispetto a' suoi, vediamo nella scrit- 
tura come si portasse verso gli stranieri. Verso 
questi ella non avea legge; i precetti del Deca- 
logo non la obbligavano se non verso gli Ebrei: 
ingannare, conquistare, opprimere, uccidere, ster- 
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minare, derubare lo straniero, erano oggetti di 
valore e di gloria in quella nazione, come in tut- 
te le altre; anzi era oggetto anche di legge, giac- 
chè si sa che la conquista di Canaan fu fatta per 
ordine Divino, e così cento altre guerre, spesso 
nell’apparenza ingiuste, co’ forestieri. Ed anche 
oggidì gli Ebrei conservano, e con ragione e con- 
gruenza, questa opinione, che non sia peccato 
l’ingannare, o far male comunque all’esterno, 
che chiamano (e specialmente il Cristiano) Goi 
(992) ossia gentile, e che presso loro suona lo 
stesso che ai greci barbaro: (v. il Zanolini, il qua- 
le dice che, nel plurale però si deve intendere, 
chiamano oggi.i Cristiani DI goiîm) riputan- 
do peccato, solamente il far male a’ loro nazio- 
nali. 

E con queste osservazioni si deve spiegare una 
cosa che può far maraviglia nella Ciropedia. Do- 
ve Senofonte vuol dare certamente il modello del 
buon re, piuttosto che un’esatta istoria di Ciro. 
E nondimeno questo buon re, dopo conquistato 
l'impero Assirio, diventa modello e maestro della 
più fina, fredda, e cupa tirannide. Ma bisogna 
notare che questo è verso gli Assiri, laddove ver- 
so i suoi Persiani, Senofonte lo fa sempre uma- 
nissimo e liberalissimo. Ma egli stima che sia 
tanto da buon re l’opprimere lo straniero, e l'as- 
sicurarsi in tutti i modi della sua soggezione, co- 
me il conservare una giusta libertà a’ nazionali. 
Senza la qual distinzione e osservazione, si po- 
trebbe quasi confondere Senofonte con Machia- 
vello, e prendere un grosso abbaglio intorno alla 
sua vera intenzione, e all’idea ch'egli ebbe del 
buon Principe.“ Nel qual proposito osserverò che 
la regola e il metodo di Ciro (o di Senofonte) di 
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preferire in tutto e per tutto i Persiani ai nuo- 
vi sudditi, e dichiarare per tutti i versi, quella, 
nazion dominante, e queste, soggette e dipenden- 
ti, non fu seguito da Alessandro, il quale anzi 
a costo d’inimicarsi i Macedoni, pare che tra’ 
suoi sudditi di qualunque nazione volesse stabi- 
lire una perfetta uguaglianza, e quasi preferir 
fino i conquistati adottando le vesti e le usanze 
loro. Il suo scopo fu certo quello di conservarli 
piuttosto coll’amore che col timore, e colla for- 
za: e non li stimò schiavi (secondo il costume di 
quei tempi), ma sudditi. E quanto ai Romani, 
vedi in questo particolare la fine del Capo 6. di 
Montesquieu, Grandeur etc. Oltre che i Roma- 
ni accordando la cittadinanza a ogni sorta di stra- 
nieri conquistati, gli agguagliavano più che mai 
potessero ai cittadini e compatrioti: ma questa 
cosa non riuscì loro niente bene, com'è noto, e 
come ho detto in altro pensiero p. 457. 
Tornando al proposito, Platone nella Repubbli- 
ca l. 5. (vedilo) dice: i Greci non distruggeran- 
no certo i greci, non li faranno schiavi, non de- 
soleranno le campagne, nè bruceranno le case 
loro; ma in quella vece faranno tutto questo ai 
Barbari? E le Orazioni d’Isocrate tutte piene di 
misericordia verso i mali de’ Greci, sono spie- 
tate verso i barbari, o Persiani, ed esortano conti- 
nuamente la nazione e Filippo, a sterminarli [...] 
E questa opposizione di misericordia e giustizia 
verso i propri, e fierezza e ingiustizia verso gli 
stranieri, è il carattere costante di tutti gli anti- 
chi greci e romani, e massime de’ più cittadini, 
e assolutamente de’ più grandi e famosi: nomi- 
natamente poi degli scrittori, anche i più mi- 
sericordiosi, umani e civili [...]. 
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E infatti la filantropia, o amore universale e del- 
la umanità, non fu proprio mai nè dell’uomo nè 
de’ grandi uomini, e non si nominò se non dopo 
che parte a causa del Cristianesimo, parte del 
naturale andamento dei tempi, sparito affatto 
l’amor di patria, e sottentrato il sogno dell’amo- 
re universale, (ch’è la teoria del non far bene a 
nessuno) l'uomo non amò veruno fuorchè se 
stesso, ed odiò meno le nazioni straniere, per 
odiar molto più i vicini e compagni, in confronto 
dei quali lo straniero gli dovea naturalmente 
essere (com'è oggi) meno odioso, perchè si op- 
pone meno a’ suoi interessi, e perch'egli non ha 
interesse di soverchiare, invidiare ec. i lontani, 
quanto i vicini. 

Da tutte queste osservazioni e fatti, risulta un’al- 
tra osservazione e un altro fatto conosciutissimo, 
e caratteristico dell’antichità; o piuttosto risul- 
ta la spiegazione di questo fatto. Perchè aman- 
do l’individuo la patria sua, e conseguentemente 
odiando gli stranieri, ne seguiva che le guerre 
fossero sempre nazionali. E tanto più accanite, 
quanto l’individuo era da ambe le parti più in- 
fiammato della sua causa, cioè dell’amor patrio. 
Massimamente dunque lo erano quelle de’ po- 
poli liberi, o fatte a un popolo libero, per la 
stessa ragione, per cui, come ho detto, un po- 
polo libero ama maggiormente la patria, e mag- 
giormente odia lo straniero. Così che sì la nazio- 
ne e l’armata straniera, sì l’individuo straniero, 
era come nemico privato dell’individuo che com- 
batteva pel suo popolo libero, e per la sua pa- 
tria. E questa è una delle principali e più ma- 
nifeste ragioni per cui i popoli più amanti del- 
la patria loro, e fra questi i liberi, sono stati sem- 
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pre i più forti, i più formidabili al di fuori, i 
più bellicosi, i più intrepidi, i più atti alle con- 
quiste, ed effettivamente, per così dire, i più con- 
quistatori. 

Dall’esser le guerre, nazionali, dovea risultare 
quest'altro effetto, che avea luogo realmente fra 
gli antichi, ed ha luogo in tutte le nazioni sel- 
vagge, e proporzionatamente in quelle che con- 
servano maggiore spirito di nazione, e maggior 
primitivo, come gli Spagnuoli. Cioè le guerre 
dovevano essere a morte, e senza perdono (giac- 
chè tutti e ciascuno erano nimici fra loro), sen- 
za distinzione ec. E l’effetto della vittoria dove- 
va essere il cattivare intieramente non solo il 
governo, ma la nazione intiera; (come si vide 
principalmente in Asia a tempo de’ monarchi As- 
siri nelle lor guerre co’ Giudei ec. e al tempo di 
Tito Vespasiano) o certo spogliarla de’ costumi, 
leggi, governatori propri, dei tempii, de’ sepol- 
cri, della roba, del danaio, delle proprietà, delle 
mogli, dei figli ec. e ridurla se non in ischiavitù, 
come si costumò antichissimamente, spogliando 
il vinto anche del suo paese; certo però in servi- 
tù: e considerarla come nazione dipendente, sog- 
giogata, non partecipe di nessun vantaggio della 
nazion dominante, e non appartenente a lei, se 
non come suddita, nè avente con lei altro di 
comune, nè diritti, nè ec. come se fosse di altra 
razza d’uomini. E conseguentemente e congruen- 
temente: perchè insomma tutta quanta la nazio- 
ne essendo stata ed essendo nemica del vincito- 
re, tutta si trattava come nemica vinta e do- 
mata, e tutta era preda del nemico trionfante. 
Quindi la disperazione delle guerre, l’ostinazio- 
ne delle resistenze le più inutili, lo scannarsi 
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scambievolmente le popolazioni intiere, piutto- 
sto che aprir le porte al nemico, perchè in fatti 
il vinto andava nelle mani e nell’assoluta balìa 
di un nemico mortale, com’egli lo era del vin- 
citore. Quindi anche il combattere le nazioni in- 
tere, e l’essere tutti soldati, quanti potevano por- 
tar armi, e ciò sempre: cioè tanto in guerra 
quanto (se non in atto certo in potenza e dispo- 
sizione) nel tempo di pace. Perchè le nazioni, 
massime vicine, erano sempre in istato di guer- 
ra, odiandosi tutte scambievolmente, e cercan- 
do l’una di sorpassar l’altra in qualunque mo- 
do per conseguenza necessaria del vero amor pa- 
trio [...]. . 

Conchiudo che l'indipendenza, la libertà, l’ugua- 
glianza di un popolo antico, non solo non impor- 
tava l'indipendenza, la libertà, uguaglianza de- 
gli altri popoli, rispetto a lui, e per quanto era 
in lui; ma per lo contrario importava la sogge- 
zione e servitù degli altri popoli, massime vici- 
ni, e l'obbedienza de’ più deboli. E un popolo 
libero al di dentro era sempre tiranno al di fuori, 
se aveva forze per esserlo, e questa forza nasce- 
va sovente dalla sua libertà. Nel modo stesso che 
un principe, per esser egli indipendente e libero, 
e non aver legami nè ostacoli alla sua volontà, 
non perciò lascia di tiranneggiare il suo popolo. 
Anzi quanto più è geloso della sua libertà, tanto 
più ne toglie a’ sudditi, o a’ più deboli di lui. 
Così quanto più una nazione sentiva ed amava 
se stessa, che avviene massimam. ai popoli liberi, 
tanto più era nemica delle straniere, e desidero- 
sa di elevarsi sopra loro, di farsene ubbidire, e 
conquistate, opprimerle; tanto più invidiosa de’ 
loro beni, ingorda del loro ec. effetto naturale 
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dell’amor nazionale, come lo è dell’amor pro- 
prio rispetto agl’individui: essendo insomma l’a- 
mor patrio, non altro che egoismo nazionale, e 
rispetto alla nazione intera, egoismo della nazio- 
ne. E così dite di qualunque amore o spirito di 
corpo, di parte ec. [...] Ma passiamo ora ai moder- 
ni, e consideriamo il rovescio della medaglia. 

l. L'uomo non si potrà mai (come nessun viven- 
te) spogliare dell’amor di se stesso, nè questo del- 
lodio verso altrui. Riconcentrato il potere, tolto 
agl’individui quasi del tutto il far parte della na- 
zione, di più, spente le illusioni, l'individuo ha 
trovato e veduto il ben comune come diviso e 
differente dal ben proprio. Dovendo scegliere, 
non ha esitato a lasciar quello per questo. E non 
poteva altrimenti, essendo uomo, e vivendo. Spa- 
rite effettivamente le nazioni, e l’amor nazionale, 
s'è spento anche l'odio nazionale, e l'essere stra- 
niero non è più colpa agli occhi dell’uomo. S'è 
perciò spento lodio verso altrui, lamor proprio? 
allora si spegnerà quando la natura farà un altro 
ordine di cose e di viventi. La fola dell'amore 
universale, del bene universale, col qual bene 
ed interesse, non può mai congiungersi il bene 
e l'interesse dell’individuo, che travagliando per 
tutti non travaglierebbe per se, nè per superar 
nessuno, come la natura vuol ch’ei travagli; ha 
prodotto l’egoismo universale. Non si odia più 
lo straniero? ma si odia il compagno, il concitta- 
dino, l’amico, il padre, il figlio; ma l’amore è 
sparito affatto dal mondo, sparita la fede, la giu- 
stizia, l'amicizia, l’eroismo, ogni virtù, fuorchè 
lamor di se stesso. Non si hanno più nemici na- 
zionali? ma si hanno nemici privati, e tanti quan- 
ti son gli uomini; ma non si hanno più amici 
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di sorta alcuna, nè doveri se non verso se stesso. 
Le nazioni sono in pace al di fuori? ma in guer- 
ra al di dentro, e in guerra senza tregua, e in 
guerra d’ogni giorno, ora, momento, e in guerra 
di ciascuno contro ciascuno, e senza neppur l’ap- 
parenza della giustizia, e senz'ombra di magna- 
nimità, o almeno di valore, insomma senz’una 
goccia di virtù qualunque, e senz'altro che vizio 
e viltà; in guerra senza quartiere; in guerra tan- 
to più atroce e terribile, quanto è più sorda, mu- 
ta, nascosta; in guerra perpetua e senza speranza 
di pace. Non si odiano, non si opprimono i lon- 
tani e gli alieni? ma si odiano, si perseguitano, 
si sterminano a tutto potere i vicini, gli amici, i 
parenti; si calpestano i vincoli più sacri; e la 
guerra essendo fra persone che convivono, non 
c'è un istante di calma, nè di sicurezza per nes- 
suno. Qual nemicizia dunque è più terribile? 
Quella che si ha co’ lontani, e che si esercita solo 
nelle occasioni, certo non giornaliere; o quella 
ch’essendo co’ vicini si esercita sempre e del con- 
tinuo, perchè continue sono le occasioni? Qua- 
le è più contraria alla natura, alla morale, alla 
società? Gl’interessi de’ lontani non sono in tan- 
ta opposizione coi nostri (e per quanto lo sono, 
si odia adesso il lontano, come e più che anti- 
i bensì meno apertamente e più vilmen- 
te). Ma gl’interessi de’ vicini essendo co’ nostri 
in continuo urto, la guerra più terribile è quella 
che deriva dall’egoismo, e dall’odio naturale ver- 
so altrui, rivolto non più verso lo straniero, ma 
verso il concittadino, il compagno ec. 
2. Per qual cagione l’amore universale sia un so- 
gno, non mai realizzabile, risulta dalle cose det- 
te in questo discorso, e l’ho esposto già in altri 
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pensieri. Ora non potendo il vivente senza cessar 
di vivere, spogliarsi nè dell’amor proprio, nè del- 
lodio verso altrui, resta che queste passioni pren- 
dano un aspetto, quanto si può migliore; resta 
che lamor proprio dilati quanto più può il suo 
oggetto (ma non può troppo dilatarlo senza per- 
dersi il se stesso ch'è indivisibile dall'uomo, e 
quindi ricadere inevitabilmente nell’amor di se 
solo); e che l’odio verso altrui si allontani quan- 
to più si può, cioè scelga uno scopo lontano. Que- 
sto avviene per la prima parte, quando l’indivi- 
duo trova una comunione e medesimezza d’in- 
teresse con quelli che lo circondano; e per la se- 
conda, quando egli non trova la principale op- 
posizione a questo interesse se non ne’ lontani. 
Ecco dunque l’amor patrio, e l’odio degli stra- 
nieri. E per tutte queste ragioni, io dico, che 
stante lamor proprio, e l’odio naturale dell’uo- 
mo verso altrui, passioni che lo rendono per na- 
tura indisposto alla società, una società non può 
sussistere veramente, cioè essere effettivamente 
ordinata al suo scopo ch'è il ben comune di tut- 
ta lei, se le dette passioni non prendono il detto 
aspetto; cioè: la società non può sussistere sen- 
zamor patrio, ed odio degli stranieri. Ed essendo 
l’uomo essenzialmente ed eternamente egoista, 
la società per conseguenza, non può essere ordi- 
nata al ben comune, cioè sussistere con verità, 
se l’uomo non diventa egoista di essa società, 
cioè della sua nazione o patria, e quindi natural- 
mente nemico delle altre. E per tutte queste ra- 
gioni, ed altre che ho spiegato altrove, dico, e 
segue evidentemente, che la società ed esisteva 
fra gli antichi, ed oggi non esiste. 

3. Come senz’amor patrio non c'è società, dico 
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ancora che senz’amor patrio non c'è virtù, se non 
altro, grande, e di grande utilità. La virtù non 
è altro in somma, che l'applicazione e ordinazio- 
ne dell’amor proprio (solo mobile possibile delle 
azioni e desiderii dell’uomo e del vivente) al be- 
ne altrui, considerato quanto più si possa come 
altrui, perchè in ultima analisi, l’uomo non lo 
cerca o desidera, nè lo può cercare o desiderare 
se non come bene proprio. Ora se questo bene 
altrui, è il bene assolutamente di tutti, non con- 
fondendosi questo mai col ben proprio, l’uomo 
non lo può cercare. Se è il bene di pochi, l’uomo 
può cercarlo, ma allora la virtù ha poca estensio- 
ne, poca influenza, poca utilità, poco splendore, 
poca grandezza. Di più, e per queste stesse ragio- 
ni, poco eccitamento e premio, così che è rara e 
difficile; giacchè siamo da capo, mancando allora 
o essendo poco efficace lo sprone che muove l’uo- 
mo ad abbracciar la virtù, cioè il ben proprio. 
Talchè anche per questo capo è dannosa la so- 
verchia ristrettezza e piccolezza, o poca importan- 
za e pregio delle società, dei corpi, dei partiti 
ec. E riguardo all’altro capo, cioè la poca utilità 
delle virtù che si rapportano al bene o agl’inte- 
ressi qualunque di pochi, o poco importanti ec. 
questa è la ragione per cui non sono lodevoli, 
anzi spesso dannosi i piccoli corpi, società, ordi- 
ni, partiti, corporazioni, e l’amore e spirito di 
questi negl’individui. Giacchè le virtù e i sacri- 
fizi a cui questi amori conducono l'individuo, 
sono piccoli, ristretti, bassi, umili, e di poca im- 
portanza, vantaggio, ed entità. In oltre nuocono 
alla società maggiore, perchè siccome l'amor di 
patria produce il desiderio e la cura di sover- 
chiare lo straniero, così l’amore de’ piccoli corpi, 
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essendo parimente di preferenza, produce la cat- 
tiva disposizione degl’individui verso quelli che 
non appartengono a quella tal corporazione, e il 
desiderio di superarli in qualunque modo. Così 
che nasce la solita disunione d'interessi, e quin- 
di di scopo, e così queste piccole società, distrug- 
gono le grandi, e dividono i cittadini dai citta- 
dini, e i nazionali dai nazionali, restando tra lo- 
ro la società sola di nome. Dal che potete inten- 
dere il danno delle sette, sì di qualunque gene- 
re, come particolarmente di queste famose mo- 
derne e presenti, le quali ancorchè studiose o in 
apparenza, o, poniamo anche, in sostanza del be- 
ne di tutta la patria, si vede per esperienza, che 
non hanno mai fatto alcun bene, e sempre gran 
male, e maggiore ne farebbero, se arrivassero a 
prevalere, e conseguire i loro intenti; e ciò per 
le dette ragioni, e perchè l'amor della setta (fos- 
se pur questa purissima) nuoce all'amore della 
nazione ec. [...] Resta dunque che l’egoismo so- 
ciale, abbia per oggetto una società di tal grandez- 
za ed estensione, che senza cadere negl’inconve- 
nienti delle piccole, non sia tanto grande, che 
l’uomo per cercare il di lei bene, sia costretto a 
perdere di vista se stesso; il che egli non potendo 
fare mentre vive, ricadrebbe nell’egoismo indivi- 
duale. L’egoismo universale (giacchè anche que- 
sto non potrebb'essere altro che egoismo, come 
tutte le passioni e tutti gli amori dei viventi) è 
contraddittorio nella sua stessa nozione, giacchè 
l'egoismo è un amore di preferenza, che si appli- 
ca a se stesso, o a chi si considera come se stes- 
so: e l’universale esclude l’idea della preferenza. 
Molto più poi è stravagante l’amore sognato da 
molti filosofi, non solo di tutti gli uomini, ma 
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di tutti i viventi, e quanto si possa, di tutto l'e- 
sistente: cosa contraddittoria alla natura, che ha 
congiunto indissolubilm. all’amor proprio una 
qualità esclusiva, per cui l'individuo si antepo- 
ne agli altri, e desidera esser più felice degli al- 
tri, e da cui nasce l’odio, passione così naturale 
e indistruggibile in tutti i viventi, come l’amor 
proprio. Ma tornando al proposito, la detta so- 
cietà di mezzana grandezza, non è altro che una 
nazione. Perchè l’amore delle particolari città na- 
tive è dannoso oggi, come l’amore de’ piccoli 
corpi, non producendo niente di grande, come 
non dà eccitamento nè premio a virtù grandi; e 
d'altra parte, staccando l'individuo dalla società 
nazionale, e dividendo le nazioni in tante parti, 
tutte intente a superarsi l’una coll’altra, e quin- 
di nemiche scambievoli. Del che non si può dare 
maggior pregiudizio. Le città antiche, se anche 
erano piccole come le moderne, e tuttavia servi- 
vano di patria, erano però più importanti assai, 
per la somma forza d’illusioni che vi regnava, e 
che somministrando grandi eccitamenti, e premi 
grandi ancorchè illusorii, bastava alle grandi vir- 
tù. Ma questa forza d’illusioni non è propria se 
non degli antichi, che come il fanciullo, sapeva- 
no trar vita vera da tutto, ancorchè menomo. La 
patria moderna dev'essere abbastanza grande, ma 
non tanto che la comunione d'interessi non vi si 
possa trovare, come chi ci volesse dare per patria 
l'Europa. La propria nazione, coi suoi confini se- 
gnati dalla natura, è la società che ci conviene. 
E conchiudo che senza amor nazionale non si dà 
virtù grande. Da tutto ciò deducete il gran van- 
taggio del moderno stato, che ha tolto assoluta- 
mente il fondamento, anzi la possibilità della 
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virtù, certo della virtù grande, e grandemente 
utile; della virtù stabile e solida, e che abbia 
una base e una fonte durevole e ricca. 

4. Lascio la gran vita che nasce dall’amor patrio, 
e in proporzione della sua forza, ch'è massima 
ne’ popoli liberi, e che gli antichi godevano me- 
diante questo; e la morte del mondo, sparito 
che sia l'amor patrio, morte che noi sperimentia- 
mo da gran tempo. 

5. Le guerre moderne sono certo meno accanite 
delle antiche, e la vittoria meno terribile e dan- 
nosa al vinto. Questo è naturalissimo. Non esi- 
stendo più nazioni, e quindi nemicizie nazionali, 
nessun popolo è vinto, nessuno vincitore. Chi 
vince non vince quel tal popolo, ma quel tal go- 
verno. I soli governi sono nemici fra loro. Dun- 
que la vittoria non si esercita sopra la nazione (la 
quale come l’asino di Fedro cambia solamente la 
soma, o l’asinaio); ma sopra il solo governo. Una 
nazione conquistata perde il suo governo, e ne ri- 
ceve un altro che presso a poco è il medesimo. 
Non essendo nemica della conquistatrice, non 
avendo avuto guerra con essa, nè questa con lei, 
partecipa ai di lei vantaggi, alle cariche pubbli- 
che ec. Non perde le proprietà, nè la libertà civi- 
le, nè i costumi ec. (Alle volte non perderà nep- 
pure le sue leggi). Ma come tutto il suo, non era 
suo, ma del suo padrone, così tutto questo, senza 
nuovo danno de’ suoi individui, come presso gli 
antichi, passa di peso e senza scomporsi ad essere 
di un altro padrone. 

Anticamente il privato perdeva individualmen- 
te le sue proprietà perchè individualmente ne 
aveva. Ora non egli che non le ha individualmen- 
te, e non le può perdere, ma il suo principe vin- 
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to perde tutte insieme le proprietà de’ suoi sud- 
diti, ch'erano generalmente ed unitamente sue; 
e questo per conseguenza accade senza cangia- 
menti nello stato de’ particolari, e senza nuove 
violazioni de’ diritti privati e individuali. S'ella 
diviene dipendente al di fuori, lo era già al di 
dentro. La sua dipendenza non è nuova se non 
di nome, perchè la sua indipendenza era pur ta- 
le. E se ora dipende dallo straniero, lo straniero 
è per lei tutt'uno che il nazionale; perchè la na- 
zione non esisteva neppur prima della conquista; 
ed ella non amando se stessa, non avendo amor 
patrio, non odia dunque lo straniero, se non co- 
me il nazionale, e come l’uomo odia l’altro uo- 
mo. Il diritto delle nazioni è nato dopo che non 
vi sono state più nazioni. Ella dunque gode gli 
stessi diritti, che godeva prima della conquista, 
e gli gode ora come la conquistatrice. Quanto 
alle guerre, elle non sono già nè meno frequen- 
ti, nè meno ingiuste delle antiche. Perchè la sor- 
gente delle guerre, che una volta era l'egoismo 
nazionale, ora è l’egoismo individuale di chi co- 
manda alle nazioni, anzi costituisce le nazioni. 
E questo egoismo, non è nè meno cupido, nè me- 
no ingiusto di quello. Dunque, come quello, mi- 
sura i suoi desiderii dalle sue forze; (spesso an- 
che oltre le forze) e la forza è l’arbitra del mon- 
do oggidì, come anticamente, non già la giusti- 
zia, perchè la natura degli uomini non si cambia, 
ma solo gli accidenti. Questi che esagerano l’in- 
giustizia e frequenza delle guerre antiche prima 
del Cristianesimo, del diritto delle genti, e del 
preteso amore universale; mostra che abbiano 
bensì letto la storia antica, ma non quella de’ 
secoli Cristiani fino a noi. Quella storia e que- 


119 


sta presentano appuntino le stesse ingiustizie, le 
stesse guerre, lo stesso trionfo della forza ec. nè 
il Cristianesimo ha migliorato in ciò il mondo 
di un punto; colla differenza che allora le eser- 
citavano, allora combattevano le nazioni, ora 
gl’individui, o vogliamo dire i governi; allora 
per conseguenza i combattenti o gl’ingiusti, era- 
no giusti e virtuosi verso qualcuno, cioè verso 
i proprii, adesso verso nessuno; allora le nimici- 
zie partorivano le grandi virtù, e l’eroismo in 
ciascuna nazione, adesso i grandi vizi e la viltà; 
allora una nazione opprimeva l’altra, adesso tut- 
te sono oppresse, la vinta come la vincitrice; al- 
lora serviva il vinto, adesso la servitù è comune 
a lui col vincitore; allora i vinti erano miseri e 
schiavi, cosa naturalissima in tutte le specie di 
viventi, oggi lo sono nè più nè meno anche i vin- 
citori e fortunati, cosa barbara e assurda; allora 
chi moveva la guerra, era spesso ingiusto colla 
nazione a cui la moveva, adesso chi la muove è 
ingiusto, appresso a poco, tanto con quella a cui 
la move, quanto con quella per cui mezzo e for- 
za la muove: e ciò tanto nel muoverla, quanto 
in tutto il resto delle sue azioni pubbliche. E i 
governi oggi tra loro, sono in istato di guerra (o 
aperta o no) tanto continua, quanto le nazioni 
anticamente. 

Lascio le atrocità commesse anche ne’ primi e 
più fervorosi tempi Cristiani sopra i Capi delle 
nazioni vinte: cosa conseguente, perch’essi era- 
no i vinti, e non le nazioni. E così costumavasi, 
per naturale effetto, anche anticamente, nella vit- 
toria di nazioni serve al di dentro e monarchiche. 
Nè mancano esempi più recenti nelle storie, di 
questa naturale conseguenza dello stato presen- 
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te dei popoli, cioè dell'odio privato o pubblico 
fra’ loro capi, e delle sevizie usate sopra i prin- 
cipi vinti o prigioni ec. 

Vengo all'atto della guerra. Anticamente, dico- 
no, combattevano le nazioni intere: le guerre 
de’ tempi Cristiani fatte con piccoli eserciti, han- 
no meno sangue, e meno danni. Ma anticamen- 
te combatteva il nemico contro il nemico, oggi 
l’indifferente coll’indifferente, forse anche coll’a- 
mico, il compagno, il parente; anticamente nes- 
suno era che non combattesse per la causa pro- 
pria, oggi nessuno che non combatta per causa 
altrui; anticamente il vantaggio della vittoria 
era di chi avea combattuto, oggi di chi ha ordi- 
nato che si combatta. È in natura che il nemico 
combatta il suo nemico, e per li suoi vantaggi; 
e ciò si vede anche nei bruti, certo non corrotti, 
anche dentro la loro propria specie, e co’ loro si- 
mili. Ma non è cosa tanto opposta alla natura, 
quanto che un individuo senza nè odio abituale, 
nè ira attuale, con nessuno o quasi nessuno van- 
taggio ed interesse suo, per comando di perso- 
na che certo non ama gran fatto, e probabilm. 
non conosce, uccide un suo simile che non l’ha 
offeso in nessuna maniera, e che, per dir poco, 
non conosce neppure e non è conosciuto dall’uc- 
cisore. Anzi di più, un individuo ch'egli odia 
per lo più molto meno di quello che gli coman- 
da di ucciderlo, e certo molto meno di gran parte 
fra’ suoi stessi compagni d’arme, e fra’ suoi con- 
cittadini. Perchè oggi gli odi, le invidie, le nimi- 
cizie, si esercitano coi vicini, e nulla ordinaria- 
mente coi lontani: l’egoismo individuale ci fa ne- 
mici di quelli che ci circondano, o che noi cono- 
sciamo, ed hanno attenenza con noi; e massime di 
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quelli che battono la nostra stessa carriera, e aspi- 
rano allo stesso scopo che noi cerchiamo, e dove 
vorremmo esser preferiti; di quelli che essendo 
più elevati di noi, destano per conseguenza l’invi- 
dia nostra, e pungono il nostro amor proprio. Lo 
straniero al contrario ci è per lo meno indifferen- 
te, e spesso più stimato dei conoscenti, perchè la 
stima ec. è fomentata dalla lontananza, e dalla 
ignoranza della realtà, e dallo immaginario che 
ne deriva: ed infatti in un paese dove non regni 
amor patrio, il forestiero è sempre gradito, e i 
costumi, i modi ec. ec. tanto suoi, come di qua- 
lunque nazione straniera, sono sempre preferiti 
ai nazionali, ed egli lo è parimente. Così che il 
soldato oggidì è molto più nemico sì di quelli in 
cui compagnia combatte, sì di quelli in cui van- 
taggio, per cui volere, sotto di cui combatte, che 
di coloro ch'egli combatte ed uccide. E tutto ciò 
per natura delle cose, e non per capriccio. Tal- 
chè, se vorremo una volta considerar bene le 
cose, non le apparenze, troveremo molta più bar- 
barie oggidì nella uccisione di un nemico solo, 
che anticamente nel guasto di un popolo: per- 
chè questo era del tutto secondo natura; quello 
è per tutti i versi contrario alla natura. 

Voglio andare anche più avanti, e mostrare che 
questo preteso vantaggio del poco numero de’ 
combattenti, ha sussistito finora non per altro 
se non perchè le nazioni hanno conservato qual- 
che cosa di antico, e continuato ad essere in qual- 
che modo nazioni; e che ora che hanno cessato 
affatto di esserlo, il detto vantaggio non può più 
sussistere. 

Certo che le nazioni non essendo più nemiche 
luna dell'altra, e gli eserciti essendo come trup- 
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pe di operai pagati perchè lavorino il campo del 
padrone, e il numero di un esercito non richie- 
dendosi che sia se non quanto è quello dell’al- 
tro, le guerre si potrebbero sbrigare con pochis- 
simo numero di combattenti, e anche con un 
compromesso, dove due sole persone pagate com- 
battessero insieme per decider la causa. Ma le- 
goismo dell’uomo porta ch'egli impieghi ad otte- 
nere il suo fine tutte quante le forze ch'egli può 
impiegare a tale effetto. 

Un grand’esercito, sì per se stesso, sì per le im- 
poste che bisognano a mantenerlo, non si man- 
tiene senza incomodo e danno e spesa dei suddi- 
ti. Finchè i sudditi non sono stati affatto servi, 
finchè la moltitudine è stata qualche cosa, fin- 
chè la voce della nazione si è fatta sentire, finchè 
la carne umana, eccetto quella di un solo per na- 
zione, non è stata ad intierissima disposizione di 
questo solo che comanda, e come la carne, così 
tutto il resto, e la nazione per tutti i versi; fino, 
dico, ad un tal punto, il principe non potendo 
adoperare la nazione a’ suoi propri fini, se non 
sino ad un certo segno, le armate non furono più 
che tanto numerose. La nazione, che era ancora 
in qualche modo nazione, non tollerava facil- 
mente l. di guerreggiare pel puro capriccio del 
suo capo, e in bene di lui solo, 2. le leve forzate, 
o almeno eccessive, 3. l'eccesso delle imposte per 
far la guerra. Non tollerava, dico, tutto questo, 
o poneva il principe in gravissimi pericoli e di- 
sturbi al di dentro. Così che era dell’interesse 
del principe di risparmiare la nazione, che anco- 
ra tanto o quanto esisteva, e risparmiarla, sì nel- 
le altre cose, sì massimamente dove si trattava 
del suo sangue, e delle sue proprietà più care, 
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che sono i figli, i congiunti ec. Dal tempo della 
distruzione della libertà, fino ai principii o alla 
metà del seicento, i sovrani se anche erano più 
tiranni d'oggidì, cioè più violenti e sanguinarii, 
appunto per l’urto in cui erano colla nazione, 
non sono stati però mai padroni così assoluti de’ 
popoli, come in appresso. Basta legger le storie e 
vedere come fossero frequenti e facili e pericolose 
in quei tempi le sedizioni, i tumulti popolari ec. 
che per qualunque cagione nascessero, mostrava- 
no pur certo che la nazione era ancor viva, ed esi- 
steva. E non era strano in quei tempi, come do- 
po, il vedere scorrere il sangue de’ principi per 
mano de’ suoi soggetti. Di più il potere era assai 
più diviso, tanto colle baronie, signorie, feudi, 
ch’era il sistema monarchico d'allora, quanto 
colle particolari legislazioni, privilegii, governi 
in parte indipendenti delle città o provincie com- 
ponenti le monarchie. Così che il re, non trovan- 
do tutto a sua sola disposizione, e non potendo 
servirsi della nazione per le sue voglie, se non con 
molti ostacoli, le armate venivano ad esser ne- 
cessariamente piccole: ed è cosa manifesta che 
quando la signoria di una nazione è divisa in 
molte signorie, il signore di tutte, non può pren- 
dere da ciascuna se non poco, e infinitamente me- 
no di quello che prenderebbe s’egli fosse il si- 
gnore immediato, e se tutto dipendesse intieram. 
dall’arbitrio suo. Cosa dimostrata dalla storia, ed 
osservata dai politici. Ed anche per questo si sti- 
ma nella guerra come principalissimo vantaggio, 
l'assoluta padronanza di un solo, e la intera 
monarchia, come quella di Macedonia in mezzo 
alla Grecia divisa ne’ suoi poteri. (Il che però 
ne miei principii si deve intendere solamente 
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nel caso che quelle nazioni combattute da una 
potenza dispotica non siano dominate da vero 
amor di patria, o meno, se è possibile, di quella 
nazione soggetta al dispotismo. E tale era la Gre- 
cia ai tempi Macedonici, laddove la sola Atene 
aveva una volta resistito alla potenza dispotica 
della Persia, e vintala. Perchè del resto è certo 
che un solo vero soldato della patria, val più di 
dieci soldati di un despota, se in quella nazione 
monarchica non esiste altrettanto o simile patrio- 
tismo. E appunto nella battaglia di Maratona, 
uno si trovò contro dieci, cioè 10.™ contro 100.9: 
e vinsero.) Sono anche note le costituzioni di 
quei tempi, le carte nazionali, l’uso degli stati 
generali, corti ec. come in Francia, in Ispagna ec. 
con che o la moltitudine faceva ancora sentir la 
sua voce, o certo il potere restava meno indipen- 
dente ed uno, e il monarca più legato. 

Ma da che il progresso dell’incivilimento o sia 
corruzione, e le altre cause che ho tante volte e- 
sposte, hanno estinto affatto il popolo e la mol- 
titudine, fatto sparire le nazioni, tolta loro ogni 
voce, ogni forza, ogni senso di se stesse, e per 
conseguenza concentrato il potere intierissima- 
mente nel monarca, e messo tutti i sudditi e cia- 
scuno di essi, e tutto quello che loro in qualun- 
que modo appartiene, in piena disposizione del 
principe; allora e le guerre son divenute più 
arbitrarie, e le armate immediatamente cresciu- 
te. Ed è cosa ben naturale, e non già casuale, ma 
conseguenza immancabile e diretta della natura 
delle cose e dell'uomo. Perchè quanto un uo- 
mo può adoperare in vantaggio suo, tanto ado- 
pera; ed ora che il principe può adoperare al 
suo qualunque scopo o desiderio, tutta quanta 
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è, e tutto quanto può la nazione, segue ch'egli 
l’adopri effettivamente senz’altri limiti che quel- 
li di lei stessa, e delle sue possibili forze. Il fatto 
lo prova. Luigi 14. o primo, o uno de’ primi di 
quei regnanti che appartengono all’epoca della 
perfezione del dispotismo, diede subito l’esem- 
pio al mondo, della moltitudine delle armate.” 
Dato che sia questo esempio il seguirlo è neces- 
sario. Perchè siccome oggi la grandezza di un’ar- 
mata è arbitraria bensì, ma dipende, e deve cor- 
rispondere quanto si possa a quella del nemico, 
così se quella del nemico è grande, bisogna che 
ancor voi, se potete, ancorchè non voleste, faccia- 
te che la vostra sia grande, e superi, potendo, in 
grandezza la nemica; nello stesso modo che la po- 
treste far piccola, anzi menomissima per le stesse 
ragioni, nel caso opposto, come ho detto p. 902.” 
Infatti l'esempio di Luigi 14. fu seguito sì da’ 
principi suoi nemici, sì da Federico secondo, il 
filosofo despota, e l’autore di molti nuovi pro- 
gressi del despotismo, da lui felicemente colti- 
vato e promosso. Ed egli parimente obbligò alla 
stessa cosa i suoi nemici. Finalmente la cosa è 
stata portata all'eccesso da Napoleone, per ciò 
appunto ch'egli è stato l'esemplare della forse ul- 
tima perfezione del despotismo. Non però que- 
st'eccesso è l’ultimo a cui vedremo naturalmen- 
te e inevitabilmente arrivare la cosa. 

Dico inevitabilmente, supposti i progressi o la 
durata del dispotismo, e del presente stato delle 
nazioni, le quali due cose, secondo l'andamento 
dei tempi, il sapere che regna ec. non pare che 
per ora, possano far altro che nuovi progressi, 
o pigliar nuove radici. E in questo caso, dico ine- 
vitabilmente, sì per l'egoismo naturale dell’uo- 
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mo, e conseguentemente del principe, egoismo 
il cui effetto è sempre necessariamente propor- 
zionato al potere dell’egoista; sì ancora perchè 
dato che sia l'esempio, e preso il costume que- 
sto andamento, la cosa si rende necessaria anche 
a chi non la volesse. E che ciò sia vero, osservate. 
Come si potrebbe rimediare a questo costume, 
ancorchè egli sia in ultima analisi arbitrario e 
dipendente dalla volontà? Con un accordo gene- 
rale dei principi, di tutti coloro che possono mai 
guerreggiare? Non ignoro che questo accordo 
sì tentò, o si suppose che si tentasse o propo- 
nesse al Congresso di Vienna. E certo l’occasio- 
ne era l'ottima che potesse mai darsi, ed altra mi- 
gliore non si darà mai. So però che nulla se n'è 
fatto. Forse avranno conosciuta l’impossibilità, 
che realmente vi si oppone. Primo, qual è oggi 
la guarentia de’ trattati, se non la forza o l’inte- 
resse? Qual forza dunque o quale interesse vi può 
costringere a non cercare il vostro interesse con 
tutte le forze che potete? Secondo, (e questo pro- 
va più immediatamente che, anche volendo, non 
si può rimediare) chi si fida di un trattato pre- 
cedente, in tempo di guerra? Chi non conosce 
quello che ho detto qui sopra nel primo luogo? 
e generalmente, chi non conosce la natura uni- 
versale e immutabile dell’uomo? Se dunque il 
principe conosce tutto ciò, dunque sospetta del 
suo nemico; dunque anche non volendo, è obbli- 
gato a tenersi e provvedersi in modo ch'egli sap- 
pia resistere quanto più si può, a qualunque for- 
za che il nemico voglia impiegare per attaccarlo. 
Chi è colui che possa levar mille uomini, e ne 
levi cento, non sapendo se il nemico l’assalterà 
con cento o con mille, anzi avendo più da creder 
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questo che quello? E quando si fosse fatto l’ac- 
cordo generale, e osservatolo per lungo tempo, 
tanto maggiore sarebbe il vantaggio proposto a 
chi improvvisamente rompesse il patto: e quin- 
di presto o tardi questo tale non mancherebbe. 
Ciò lo metterebbe in pieno possesso del suo ne- 
mico, e dopo un esempio solo di questa sorta, 
ognuno diffiderebbe, nessuno vorrebbe sull’in- 
certezza arrischiare il tutto, e tutti ritornerebbe- 
ro al primo costume. E ciò si deve intendere non 
meno in tempo di guerra che di pace, essendo 
sempre continuo il pericolo che i governi por- 
tano l’uno dall'altro. E ciò ancora è manifesto 
dal fatto, e dalle grandi forze che si tengono ora 
in tempo di pace, così che non c’è ora un tempo 
dove un paese resti disarmato, anzi non bene 
armato, a differenza sì de’ tempi antichi, sì de’ 
secoli cristiani anteriori a questi ultimi. 

Da tutto ciò segue che le armate non solo non 
iscemeranno più, ma cresceranno sempre, cer- 
cando naturalmente ciascuno di superare lal- 
tro con tutte le sue forze, e le sue forze stenden- 
dosi quanto quelle della nazione: che quindi 
le nazioni intiere, come fra gli antichi, si scanne- 
ranno scambievolmente, ma non, come fra gli 
antichi, spontaneamente, e di piena volontero- 
sità, anzi vi saranno cacciate per marcia forza; 
non odiandosi scambievolmente, anzi essendo in 
piena indifferenza, e forse anche bramando di 
esser vinte (perchè, ed anche questo è notabile, 
perduto l’amor di patria, e l'indipendenza inter- 
na, la novità del padrone, e delle leggi, governo 
ec. non solo non è odiata nè temuta, ma spesso 
desiderata e preferita) non per il proprio bene, 
ma per l’altrui; non per il ben comune, ma di 
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uno solo; anzi di quei soli che abborriranno più 
di qualunque altro, e più assai di chi combatte- 
ranno; insomma non secondo natura, nè per ef- 
fetto naturale, ma contro natura assolutamente. 
E lo stesso dite di tutte le altre conseguenze del 
dispotismo, sì rispetto alla guerra, come indipen- 
dentemente da essa. Cioè i popoli, sì per causa 
delle proprie e delle altrui armate, sì astraendo 
da ciò, saranno smunti, impoveriti, disanguati, 
privati delle loro comodità, impedita o illangui- 
dita l'agricoltura, collo strapparle i coltivatori, 
e collo spogliarla del prodotto delle sue fatiche; 
inceppato e scoraggiato il commercio e l’indu- 
stria, collo impadronirsi che farà del loro frutto, 
il sempre crescente dispotismo ec. ec. ec. In som- 
ma le nazioni, senza odiarsi come anticamente, 
saranno però come anticamente desolate, ben- 
chè senza tumulto, e senza violenza straordinaria; 
lo saranno dall'interno più che dall'estero, e da 
questo ancora, secondo le circostanze ec. ec. E 
tutto ciò non già verisimilmente, o senza una sta- 
bile e necessaria cagione, ma per conseguenza 
immancabile della natura umana, la quale non 
perchè sia diversa e peggiore ne’ principi, ma 
semplicemente come natura umana, li porterà 
inevitabilmente a tutto questo; e il fatto già lo 
dimostra in moltissime e grandissime parti. E 
tutto ciò senza ricavarne quell’entusiasmo, quel 
movimento, quelle virtù, quel valore, quel co- 
raggio, quella tolleranza dei mali e delle fati- 
che, quella costanza, quella forza, quella vita 
pubblica e individuale, che derivava agli antichi 
anche dalle stesse grandi calamità: anzi per lo 
contrario, crescendo in proporzione delle moder- 
ne calamità, il torpore, la freddezza, l’inazione, 
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la viltà, i vizi, la monotonia, il tedio, lo stato 
di morte individuale, e generale delle nazioni. 
Ecco i vantaggi dell’incivilimento, dello spirito fi- 
losofico e di umanità, del diritto delle genti crea- 
to, dell'amore universale immaginato, dell’odio 
scambievole delle nazioni distrutto, dell’antica 
barbarie abolita [...]. 

6. Non solamente le virtù pubbliche, come ho 
dimostrato, ma anche le private, e la morale e i 
costumi delle nazioni, sono distrutti dal loro sta- 
to presente. Dovunque ha esistito vero e caldo 
amor di patria, e massime dove più, cioè ne’ po- 
poli liberi, i costumi sono stati sempre quanto 
fieri, altrettanto gravi, fermi, nobili, virtuosi, 
onesti, e pieni d’integrità. Quest'è una conse- 
guenza naturale dell’amor patrio, del sentimento 
che le nazioni, e quindi gl’individui hanno di 
se stessi, della libertà, del valore, della forza del- 
le nazioni, della rivalità che hanno colle stranie- 
re, e di quelle illusioni grandi e costanti e per- 
suasive che nascono da tutto ciò, e che vicende- 
volmente lo producono: ed ella è cosa evidente 
che la virtù non ha fondamento se non se nelle 
illusioni, e che dove mancano le illusioni, man- 
ca la virtù, e regna il vizio, nello stesso modo 
che la dappocaggine e la viltà. Queste son cose 
evidenti nelle storie, ed osservate da tutti i filo- 
sofi, e politici. Ed è tanto vero; che le virtù pri- 
vate si trovano sempre in proporzione coll’amor 
patrio, e colla forza e magnanimità di una nazio- 
ne; e l’indebolimento di queste cose, colla cor- 
ruttela dei costumi; e la perdita della morale si 
trova nella storia sempre compagna della perdi- 
ta dell’amor patrio, della indipendenza, delle na- 
zioni, della libertà interna, e di tutte le antiche 
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e moderne repubbliche: influendo sommamen- 
te e con perfetta scambievolezza, la morale e le 
illusioni che la producono, sull’amor patrio, e 
l'amor patrio sulle illusioni e sulla morale. È 
cosa troppo nota qual fosse la depravazione in- 
terna de’ costumi in Francia da Luigi 14. il cui 
secolo, come ho detto, fu la prima epoca vera 
della perfezione del dispotismo, ed estinzione e 
nullità delle nazioni e della moltitudine, sino al- 
la rivoluzione. La quale tutti notano che ha mol- 
to giovato alla perduta morale francese, quanto 
era possibile 1. in questo secolo così illuminato, 
e munito contro le illusioni, e quindi contro le 
virtù: 2. in tanta, e tanto radicata e vecchia de- 
pravazione, a cui la Francia era assuefatta: 3. in 
una nazione particolarmente ch'è centro dell’in- 
civilimento, e quindi del vizio: 4 col mezzo di 
una rivoluzione operata in gran parte dalla filo- 
sofia, che volere o non volere, in ultima analisi è 
nemica mortale della virtù, perch'è amica anzi 
quasi la stessa cosa colla ragione, ch'è nemica 
della natura, sola sorgente della virtù. (30. Mar- 
zo -4. Aprile 1821.). [Zib., 872-911] 


Siccome lamor patrio o nazionale non è altro 
che una illusione, ma facilmente derivante dal- 
la natura, posta la società, com'è naturale la- 
mor proprio nell’individuo, e posta la famiglia, 
lamor di famiglia, che si vede anche ne’ bru- 
ti; così esso non si mantiene, e non produce 
buon frutto senza le illusioni e i pregiudizi che 
naturalmente ne derivano, o che anche ne sono 
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il fondamento. L’uomo non è sempre ragionevo- 
le, ma sempre conseguente in un modo o nell’al- 
tro. Come dunque amerà la sua patria sopra tut- 
te, e come sarà disposto nei fatti, a tutte le con- 
seguenze che derivano da questo amore di pre- 
ferenza, se effettivamente egli non la crederà de- 
gna di essere amata sopra tutte, e perciò la mi- 
gliore di tutte; e molto più s’egli crederà le al- 
tre, o qualcun’altra, migliore di lei? Come sarà 
intollerante del giogo straniero, e geloso della na- 
zionalità per tutti i versi, e disposto a dar la vita 
e la roba per sottrarsi al dominio forestiero, se 
egli crederà lo straniero uguale al compatriota, 
e peggio, se lo crederà migliore? Cosa indubitata: 
da che il nazionale ha potuto o voluto ragionare 
sulle nazioni, e giudicarle; da che tutti gli uo- 
mini sono stati uguali nella sua mente; da che 
il merito presso lui non ha dipenduto dalla co- 
munanza della patria ec. ec.; da che egli ha ces- 
sato di persuadersi che la sua nazione fosse il 
fiore delle nazioni, la sua razza, la cima delle raz- 
ze umane; dopo, dico, che questo ha avuto luo- 
go, le nazioni sono finite, e come nella opinione, 
così nel fatto, si sono confuse insieme; passando 
inevitabilmente la indifferenza dello spirito e 
del giudizio e del concetto, alla indifferenza del 
sentimento, della inclinazione, e dell’azione. E 
questi pregiudizi che si rimproverano alla Fran- 
cia, perchè offendono lamor proprio degli stra- 
nieri, sono la somma salvaguardia della sua na- 
zionale indipendenza, come lo furono presso gli 
antichi; la causa di quello spirito nazionale che 
in lei sussiste, di quei sacrifizi che i francesi son 
pronti a fare ed hanno sempre fatto, per conser- 
varsi nazione, e per non dipendere dallo stranie- 
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ro; e il motivo per cui quella nazione, sebbene 
così colta ed istruita (cose contrarissime all’amor 
patrio), tuttavia serba ancora, forse più che qua- 
lunque altra, la sembianza di nazione. E non è 
dubbio che dalla forza di questi pregiudizi, come 
presso gli antichi, così nella Francia, doveva se- 
guire quella preponderanza sulle altre nazioni 
d'Europa, ch’ella ebbe finora, e che riacquisterà 
verisimilmente.” (6. Aprile 1821.). [Zib., 923-925] 


La superiorità della natura sopra tutte le opere 
umane, o gli effetti delle azioni dell’uomo, si 
può vedere anche da questo, che tutti i filosofi 
del secolo passato, e tutti coloro che oggi porta- 
no questo nome, e in genere tutte le persone i- 
struite di questo secolo, che è indubitatamente 
il più istruito che mai fosse, non hanno altro 
scopo rispetto alla politica (parte principale del 
sapere umano), e non sanno trovar di meglio che 
quello che la natura aveva già trovato da se nella 
società primitiva, cioè rendere all'uomo sociale 
quella giusta libertà ch'era il cardine di tutte le 
antiche politiche presso tutte le nazioni non cor- 
rotte, e così oggi presso tutte le popolazioni nòn 
incivilite, e allo stesso tempo non barbarizzate, 
cioè tutte quelle che si chiamano barbare, di 
quella barbarie primitiva, e non di corruzione. 
(6. Aprile 1821.). [Zib., 925-926] 
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Il tempo di Luigi decimoquarto e tutto il secolo 
passato, fu veramente l'epoca della corruzione 
barbarica delle parti più civili d'Europa, di 

uella corruzione e barbarie, che succede inevi- 
tabilmente alla civiltà, di quella che si vide ne’ 
Persiani e ne Romani, ne’ Sibariti, ne’ Greci ec. 
E tuttavia la detta epoca si stimava allora, e per 
esser freschissima, si stima anche oggi, civilissi- 
ma, e tutt'altro che barbara. Quantunque il tem- 
po presente, che si stima l’apice della civiltà, dif- 
ferisca non poco dal sopraddetto, e si possa con- 
siderare come l’epoca di un risorgimento dalla 
barbarie. Risorgimento incominciato in Europa 
dalla rivoluzione francese, risorgimento debole, 
imperfettissimo, perchè derivato non dalla na- 
tura, ma dalla ragione, anzi dalla filosofia, ch'è 
debolissimo, tristo, falso, non durevole principio 
di civiltà. Ma pure è una specie di risorgimento; 
ed osservate che malgrado la insufficienza de’ 
mezzi per l’una parte, e per l’altra la contrarietà 
ch'essi hanno colla natura; tuttavia la rivoluzione 
francese (com’è stato spesso notato), ed il tem- 
po presente hanno ravvicinato gli uomini alla 
natura, sola fonte di civiltà, hanno messo in mo- 
to le passioni grandi e forti, hanno restituito al- 
le nazioni già morte, non dico una vita, ma un 
certo palpito, una certa lontana apparenza vita- 
le. Quantunque ciò sia stato mediante la mezza 
filosofia, strumento di civiltà incerta, insufficien- 
te, debole, e passeggera per natura sua, perchè 
la mezza filosofia, tende naturalmente a cresce- 
re, a divenire perfetta filosofia, ch'è fonte di bar- 
barie.” Applicate a questa osservazione le bar- 
bare e ridicolissime e mostruose mode (monar- 
chiche e feudali), come guardinfanti, pettinature 
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d’'uomini e donne ec. ec. che regnarono, almeno 
in Italia, fino agli ultimissimi anni del secolo pas- 
sato, e furono distrutte in un colpo dalla rivoluz. 
(V. la lettera di Giordani a Monti $. 4.) E ve- 
drete che il secolo presente è l’epoca di un vero 
risorgimento da una vera barbarie, anche nel 
gusto; e qui può anche notarsi quel tale rad- 
drizzamento della letteratura in Italia oggidì. 
(23. Maggio 1821.) [...] [Zib., 1077-1078] 


Se fosse veramente utile, anzi necessario alla fe- 
licità e perfezione dell’uomo il liberarsi dai pre- 
giudizi naturali (dico i naturali, e non quelli 
figli di una corrotta ignoranza), perchè mai la 
natura gli avrebbe tanto radicati nella mente 
dell’uomo, opposti tanti ostacoli alla loro estir- 
pazione, resa necessaria sì lunga serie di secoli 
ad estirparli, anzi solamente a indebolirli; resa 
anche impossibile l'estirpazione assoluta di tut- 
ti, anche negli uomini più istruiti, e in quelli 
stessi che meglio li conoscono; e finalmente or- 
dinato in guisa che anche oggi (lasciando i po- 
poli incolti) in una grandissima, anzi massima 
parte degli stessi popoli coltissimi, dura grandis- 
sima parte di tali pregiudizi che si stimano di- 
rettamente contrari al ben essere ed alla perfe- 
zione dell'uomo? Anzi perchè mai gli avrebbe 
solamente posti nella mente dell’uomo da prin- 
cipio? (24. Maggio 1821.). [Zib., 1082] ” 


Non si stimino esagerazioni le lodi ch'io fo dello 
stato antico, e delle antiche repubbliche. So be- 
ne ancor io, com'erano soggette a molte calamità, 
molti dolori, molti mali. Inconvenienti inevita- 
bili nello stesso sistema magistrale della natura; 
quanto più negli ordini che finalmente sono, più 
o meno, opera umana! Ma il mio argomento con- 
siste nella proporzione e nel paragone della fe- 
licità, o se vogliamo, infelicità degli uomini an- 
tichi, con quella de’ moderni, nel bilancio e 
nell'analisi della massa de’ beni e de’ mali pres- 
so gli uni e presso gli altri. Converrò che luo- 
mo, specialmente uscito dei limiti della natura 
primitiva, non sia stato mai capace di piena feli- 
cità, sia anche stato sempre infelice. Ma l’opinio- 
ne comune è quella della indefinita perfettibili- 
tà dell'uomo, e che quindi egli sia tanto più 
felice o meno infelice, quanto più s’allontana 
dalla natura; p. conseguenza, che l’infelicità mo- 
derna sia minore dell'antica. Io dimostro che 
l’uomo essendo perfetto in natura, quanto più 
s'allontana da lei, più cresce l’infelicità sua: di- 
mostro che la perfettibilità dello stato sociale è 
definitissima, e benchè nessuno stato sociale pos- 
sa farci felici, tanto più ci fa miseri, quanto più 
colla pretesa sua perfezione ci allontana dalla 
natura; dimostro che l’antico stato sociale aveva 
toccato i limiti della sua perfettibilità, limiti tan- 
to poco distanti dalla natura, quanto è compa- 
tibile coll’essenza di stato sociale, e coll’alterazio- 
ne inevitabile che l’uomo ne riceve da quello 
ch’era primitivamente: dimostro infine con pro- 
ve teoriche, e con prove storiche e di fatto, che 
l'antico stato sociale, stimato dagli altri imperfet- 
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tissimo, e da me perfetto, era meno infelice del 
moderno. (27. Maggio 1821.). [Z:b., 1096-1098] 


L’invidia, passione naturalissima, e primo vizio 
del primo figlio dell’uomo, secondo la S. Scrit- 
tura,” è un effetto, e un indizio manifesto del- 
lodio naturale dell’uomo verso l’uomo, nella 
società, quantunque imperfettissima, e piccolis- 
sima. Giacchè s'invidia anche quello che noi ab- 
biamo, ed anche in maggior grado; s’invidia an- 
cor quello che altri possiede senza il menomo 
nostro danno; ancor quello che ci è impossibile 
assolutamente di avere, e che neanche ci con- 
verrebbe; e finalmente quasi ancor quello che 
non desideriamo, e che anche potendo avere 
non vorremmo. Così che il solo e puro bene al- 
trui, il solo aspetto dell’altrui supposta felicità, 
ci è grave naturalmente per se stessa, ed è il sog- 
getto di questa passione, la quale per conseg. 
non può derivare se non dall’odio verso gli altri, 
derivante dall’amor proprio, ma derivante, se 
m'è lecito di così spiegarmi, nel modo stesso nel 
quale dicono i teologi che la persona del Verbo 
procede dal Padre, e lo Spirito Santo da entram- 
bi, cioè non v'è stato un momento in cui il Pa- 
dre esistesse, e il Verbo o lo Spirito Santo non 
esistesse. (13. Giugno 1821.). [Z:b., 1164-1165] 
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[LETTERA A PIETRO BRIGHENTI] 


Mio Caro. La vostra ultima mi ha riempito di 
dolore e di compassione.? Vi aspettereste voi 
ch'io predicassi il coraggio e la confidenza? E 
pur sì: anzi voglio che stiate di buon animo e 
confidiate. Colui che disse che la vita dell’uomo 
è una guerra, disse almeno tanta gran verità nel 
senso profano quanto nel sacro. Tutti noi com- 
battiamo luno contro l’altro, e combatteremo fi- 
no all'ultimo fiato, senza tregua, senza patto, sen- 
za quartiere. Ciascuno è nemico di ciascuno, e 
dalla sua parte non ha altri che se stesso. Eccetto 
quei pochissimi che sortirono le facoltà del cuo- 
re, i quali possono aver dalla loro parte alcuni 
di questo numero; e voi sotto questo rispetto 
siete superiore a infiniti altri. Del resto, o vinto, 
o vincitore, non bisogna stancarsi mai di com- 
battere e lottare e insultare e calpestare chiun- 
que vi ceda anche per un momento. Il mondo 
è fatto così, e non come ce lo dipingevano a noi 
poveri fanciulli. Io sto qui, deriso, sputacchiato, 
preso a calci da tutti, menando l’intera vita in 
una stanza, in maniera che, se vi penso, mi fa 
raccapricciare. E tuttavia m'’avvezzo a ridere, e 
ci riesco. E nessuno trionferà di me, finchè non 
potrà spargermi per la campagna, e divertirsi a 
far volare la mia cenere in aria. Io vi prego con 
tutto il cuore a farvi coraggio, non perchè non 
senta le vostre calamità, chè le sento più delle 
mie: bensì perchè credo che questa vita, e questo 
uffizio di combattere accanitamente e perpetua- 
mente, sia stato destinato all'uomo e ad ogni ani- 
male dalla natura. 

Scrissi al nostro Giordani, a’ 18 di questo, a Mi- 
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lano. Vedrò se le mie lettere verso quella parte 
hanno miglior fortuna. Mi scriveste poco fa di 
una traduzione latina della mia canzone al Mai, 
della quale non ho avuta altra notizia nè prima 
nè dopo. Se ancora l'avete, vorrei divertirmi un 
poco a vedere come sono stato inteso, e mi fa- 
reste piacere a mandarmela per la posta. Non 
uscirà certo dalle mie mani. Datemi qualche no- 
tizia della vostra edizione. Della gonfiezza di sti- 
le nel vostro Babini® io non mi accorgo, anzi mi 
par molto castigato. Amami, caro Brighenti; e 
ridiamo insieme alle spalle di questi coglioni, 
che possiedono l’orbe terraqueo. Il mondo è fat- 
to a rovescio,. come quei dannati di Dante che 
avevano il culo dinanzi ed il petto di dietro; e 
le lagrime strisciavano giù per lo fesso. E ben 
sarebbe più ridicolo il volerlo raddrizzare, che 
il contentarsi di stare a guardarlo e fischiarlo. 
(22 Giugno 1821.) 


Alla p. 302.8° principio. In prova di quello che 
ho detto ® della utilità che risulta ai governi dai 
partiti loro contrarii, osservate cosa già nota, che 
non è luogo dove la religion cattolica, anzi la cri- 
stiana, (e così qualunque altra) sia più rilasciata 
nell’esterno ancora, e massime nell’interno, co- 
me in quel paese dov’ella è non solo dominante 
ma unica, cioè in Italia, che di più è la sua sede. 
(La Spagna, come finora non civile, e fuori del 
mondo colto, non fa eccezione). E proporziona- 
tamente scendendo sì per le stesse province d’Ita- 
lia più vicine o più commercianti ec. con reli- 
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gioni diverse, sì per le diverse nazioni, come la 
Francia ec. sino alla Germania e all'Inghilterra 
ec. si trova che dove la religion cattolica o le 
altre cristiane, sono più avvilite, più vicine e 
frammiste a religioni diverse e contrarie, sette 
ec. quivi appunto il loro culto esterno ed inter- 
no è più che mai vivo, sodo, vero, efficace, e fer- 
mo. (29. Giugno 1821.). [Zib., 1242] 


La virtù, l’eroismo, la grandezza d’animo non 
può trovarsi in grado eminente, splendido e ca- 
pace di giovare al pubblico, se non che in uno 
stato popolare, o dove la nazione è partecipe 
del potere. Ecco com’io la discorro. Tutto al 
mondo è amor proprio. Non è mai nè forte, nè 
grande, nè costante, nè ordinaria in un popolo 
la virtù, s'ella non giova per se medesima a co- 
lui che la pratica. Ora i principali vantaggi che 
l’uomo può desiderare e ottenere, si ottengon 
mediante i potenti, cioè quelli che hanno in ma- 
no il bene e il male, le sostanze, gli onori, e tut- 
to ciò che spetta alla nazione. Quindi il piacere, 
il cattivarsi in qualunque modo, o da vicino o 
da lontano, i potenti, è lo scopo più o meno de- 
gl’individui di ciascuna nazione generalmente 
parlando. Ed è cosa già mille volte osservata che 
i potenti imprimono il loro carattere, le loro 
inclinazioni ec. alle nazioni loro soggette. Per- 
chè dunque la virtù, l’eroismo, la magnanimità 
ec. siano praticate generalmente e in grado con- 
siderabile da una nazione, bisognando che que- 
sto le sia utile, e l'utilità non derivando princi- 
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palmente che dal potere, bisogna che tutto ciò 
sia amato ec. da coloro che hanno in mano il po- 
tere, e sia quindi un mezzo di far fortuna presso 
loro, che è quanto dire far fortuna nel mondo. 
Ora l’individuo, massime l’individuo potente, 
non è mai virtuoso. Parlo sì del principe, come 
de’ suoi ministri, i quali in un governo dispoti- 
co, necessariamente son despoti, gravitano sopra 
i loro subalterni, e questi sopra i loro ec. essen- 
do questa una conseguenza universale e imman- 
cabile del governo dispotico di un solo; cioè che 
il governo sia composto di tanti despoti, non po- 
tendo il dispotismo essere esercitato dal solo mo- 
narca; e che l’autorità di ciascuno de’ suoi mi- 
nistri, mediati o immediati, sia temuta con una 
specie di spavento, adorata ec. da’ subalterni ec. 
(come si può vedere nel governo passato di Spa- 
gna) ed influisca quindi sommamente sulla na- 
zione, e determini il suo carattere, essendo di- 
spotica (benchè dipendente) padrona del suo 
bene e del suo male. 

L'individuo, dico, o gl’individui potenti, (sic- 
come gli altri) non sono nè possono essere vir- 
tuosi, se non a caso, cioè o quando la virtù giovi 
loro, (cosa rara, perchè a chi ha in mano le cose 
altrui giova il servirsene, e non l’astenersene ec. 
ec. ec.) o quando una straordinaria qualità di ca- 
rattere, di educazione ec. ve li porti, del che ve- 
dete quanto sieno frequenti gli esempi nelle sto- 
rie, massimamente moderne. 

L'individuo non è virtuoso, la moltitudine sì, 
e sempre, per le ragioni e nel senso che ho svi- 
luppato altrove. Quindi in uno stato dove il po- 
tere o parte di esso sta in mano della nazione, 
la virtù ec. giova, perchè la nazione (che tiene 
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il potere) l'ama; e perchè giova, perciò è prati- 
cata più o meno, secondo le circostanze, ma sem- 
pre assai più e più generalmente che nello stato 
dispotico. La virtù è utile al pubblico necessa- 
riamente. Dunque il pubblico è necessariam. 
virtuoso o inclinato alla virtù, perchè necessa- 
riam. ama se stesso e quindi la propria utilità. 
Ma la virtù non è sempre utile all’individuo. 
Dunque l’individuo non è sempre virtuoso, nè 
necessariam. Oltre ch'è ben più facile e ordina- 
rio ingannarsi un individuo sulle sue vere utili- 
tà, che non la moltitudine. Ma in ogni modo l’in- 
dividuo cerca il suo proprio bene, il pubblico 
cerca il suo (vero o falso, con mezzi acconci o 
sconci): questa è virtù sempre e in qualunque 
caso, quello egoismo e vizio. Parlo principal- 
mente delle virtù pubbliche, cioè di quelle vir- 
tù grandi, i cui effetti, o i cui esempi si stendo- 
no largamente, in qualunque modo avvenga. Ma 
non intendo di escludere neppure le virtù pri- 
vate e domestiche, alle quali quanto sia favo- 
revole (massime alle virtù forti e generose) lo 
stato popolare, e sfavorevole il dispotico, lo di- 
cano per me le storie antiche e moderne; lo di- 
ca fra le altre la storia della Francia monarchi- 
ca, e della Francia repubblicana, lo dica lIn- 
ghilterra ec. 

Quando l’utile non è se non ciò che piace agl’in- 
dividui, e questi non sono, e quasi non possono 
esser virtuosi, o lo sono momentaneamente, o 
questo sì e quello no, e cento altri nò; quando 
l’utilità insomma delle virtù dipende dal carat- 
tere, dalle inclinazioni, dalle voglie, dai disegni 
degl’individui, e per conseguenza la virtù, quan- 
do anche giovi talvolta, non giova costantemente 
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ed essenzialmente, ma per circostanze acciden- 
tali, non è possibile che quella tal nazione sia 
abitualmente e generalmente virtuosa, e che 
gl'individui di lei si allevino in quella virtù che 
da un momento all’altro può divenir loro non 
solo inutile, ma anche dannosissima. La virtù al- 
lora non sussistendo che nelle apparenze, quan- 
do queste bisognino, non è virtù, ma calcolo, 
finzione, e quindi vizio. E bisogna chella sia 
sempre finta nei sudditi, perch’essi, quando an- 
che giovi oggi, non possono sapere se gioverà do- 
mani, dipendendo la sua utilità non dalla sua 
natura, nè da circostanze essenziali, e stabilmen- 
te fondate nella loro ragione, ma dall’essere ama- 
ta o non amata da individui, che per lo più non 
l’amano, e che se non altro, oggi possono amarla 
e domani no, amarla questo, e odiarla quello, o 
il suo successore. ec. ec. 

Oltracciò quelle qualità che si esercitano per pia- 
cere ad una società molto estesa, come dire alla 
nazione, sono quasi inseparabili (quando anche 
fossero finte, nel qual caso non giovano costan- 
temente) da una certa grandezza d’animo; e con- 
tribuisce questa circostanza a render gli uomini 
virtuosi ec. e veramente virtuosi. Anche lo stesso 
far corte a una nazione per ottenerne il favore, 
ingrandisce l'animo, ed è compatibile colla vir- 
tù. Il soggettarsi alla nazione è piuttosto gran- 
dezza che bassezza. Dove che il far corte all’indi- 
viduo per cattivarsene la grazia, il soggettarsi ad 
un uomo uguale a voi, e nel quale non vedete 
nessuna buona e sublime ragione di predominio, 
nessuna bella illusione che nobiliti il vostro ab- 
bassamento (come accade riguardo alla nazione, 
la cui moltitudine pone quasi lo spettatore in 
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una certa distanza, e la distanza dà pregio alle 
cose; alla nazione dove sempre si suppongono 
grandi e buone qualità in massa); tutto questo, 
dico, impiccolisce, avvilisce, abbassa, umilia l’a- 
nimo, e gli fa ben sentire il suo degradamento, 
laonde è incompatibile colla virtù; perchè chi 
ha forza di far questo, ha perduto la stima di se 
stesso, fonte, guardia, e nutrice della virtù; e 
chi ha perduto la stima di se, e consentito a per- 
derla, e non se ne pente, nè cerca ricuperarla ec. 
o chi non l’ha mai posseduta nè curata, non può 
assolutamente essere virtuoso. (26. Agosto 1821.). 
[Zib., 1563-1568] 


La nostra civiltà, che noi chiamiamo perfezione 
essenzialmente dovuta all'uomo, è manifestamen- 
te accidentale, sì nel modo con cui s'è consegui- 
ta, sì nella sua qualità. Quanto al modo, l’ho 
già mostrato altrove. Quanto alla qualità, essen- 
do l’uomo diversissimamente conformabile, e po- 
tendo modificarsi in milioni di guise dopo che 
sè allontanato dalla condizione primitiva, egli 
non è tale qual è oggi, se non a caso, e in diverso 
caso, poteva esser diversissimo. E questo genere 
di pretesa perfezione a cui siam giunti o vicini, 
è una delle diecimila diversissime condizioni a 
cui potevamo ridurci, e che avremmo pur chia- 
mate perfezioni. Consideriamo le storie, e le fon- 
ti del nostro stato presente, e vediamo quale in- 
finita combinazione di cause e circostanze diffe- 
rentissime ci abbia voluto a divenir quali siamo. 
La mancanza delle quali cause o combinazioni 
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ec. in altre parti del globo, fa che gli uomini o 
restino senza civiltà, e poco lontani dallo stato 
primitivo, o siano civili (cioè perfetti) in diver- 
sissimo modo, come i Chinesi. Dunque è mani- 
festo che la nostra civiltà, che si crede essenzial- 
mente appartenerci, non è stata opera della na- 
tura, non conseguenza necessaria e primordial- 
mente preveduta delle disposizioni da lei prese 
circa la specie umana (e tale dovrebb'essere, s'el- 
la fosse perfezione), ma del caso. In maniera 
che, per così dire, neppur la natura formando 
l’uomo, poteva indovinare, non dico ciò che fos- 
se per divenire, ma come potesse e dovesse dive- 
nir perfetto, e. in che cosa consistesse la sua per- 
fezione, ch'è pur lo scopo e l'integrità di quel- 
l’esistenza ch’ella stessa gli dava e formava. Non 
sapeva dunque che cosa ella si formasse, giacchè 
gli esseri e le cose tutte non vanno considera- 
te, nè si può giudicar di loro, e della loro qua- 
lità ec. se non se nello stato di perfezione. Or 
com'è possibile che la natura la quale ha fatto 
ogni cosa perfetta, (nè poteva altrimenti) non 
abbia nè assegnato verun genere di perfezione 
alla sua principal creatura, nè disposto le cose 
in modo che l’uomo dovesse necessariamente con- 
seguire questa perfezione, cioè la pienezza e il 
vero modo del suo essere? e che gli abbia detto; 
la perfezione, cioè l’esistenza intera, l’esistenza 
che ti conviene, il modo in cui devi essere, la 
forma e la natura tua propria, te la darà il ca- 
so, come, e quando, e se vorrà, e quanto vorrà, 
cioè in quel grado e in quei luoghi che vorrà, e 
quale vorrà? (27. Agos. 1821.). [Zib., 1570-1572] 
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Che immensa opera è la civilizzazione! quanto 
difficile; quanto ne sono lontani da che mondo è 
mondo la maggior parte degli uomini! che ri- 
sultato d’infinite combinazioni accidentali! La 
perfezione essenziale alle cose, doveva essere as- 
segnata dalla natura in questo modo alla prin- 
cipal cosa del nostro sistema, cioè all'uomo? (27. 
Agos. 1821.). [Zib., 1572] % 


Dice il Rocca che gli spagnuoli nell’ult. guerra, 
non si facevano scrupolo, anzi dovere di mancar 
pubblicam. o privatam. di parola a’ francesi, tra- 
dirli comunque, pagare i lor benefizi individua- 
li con cercar di uccidere il benefattore. ec. ec. 
Così tutti i popoli naturali. Ed egli lo racconta 
specialm. dei contadini.” Quindi deducete 1. che 
cosa sia la pretesa legge naturale, doveri univer- 
sali dell'uomo verso i suoi simili, diritti delle 
genti ancor che nemiche (e notate che l’uomo 
naturale è nemico di ciascun uomo). 2. qual sia 
la natura e il sistema dell’odio nazionale proprio 
di tutti i popoli non raffinati, e quindi degli an- 
tichi. Osservate ancora la somma religione degli 
spagnuoli, la quale pur non bastava a storcere 
le loro inclinazioni naturali, e i dettami di colei 
che si considera come autrice ec. della morale; 
quantunque la religion cristiana sia una specie 
di civilizzazione, com'è figlia di lei. (15. Sett. 
1821.). [Zib., 1709] 
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L'amore universale, anche degl’inimici, che noi 
stimiamo legge naturale (ed è infatti la base 
della nostra morale, siccome della legge evange- 
lica in quanto spetta æ doveri dell’uomo verso 
l’uomo, ch'è quanto dire a’ doveri di questo mon- 
do) non solo non era noto agli antichi, ma con- 
trario alle loro opinioni, come pure di tutti i 
popoli non inciviliti, o mezzo inciviliti. Ma noi 
avvezzi a considerarlo come dovere sin da fan- 
ciulli, a causa della civilizzazione e della religio- 
ne che ci alleva in questo parere sin dalla prima 
infanzia, e prima ancora dell’uso di ragione, lo 
consideriamo come innato. Così quello che deri- 
va dall’assuefazione e dall’insegnamento, ci sem- 
bra congenito, spontaneo, ec. Questa non era la 
base di nessuna delle antiche legislazioni, di nes- 
sun'altra legislazione moderna, se non fra’ po- 
poli inciviliti. Gesù Cristo diceva agli stessi 
Ebrei, che dava loro un precetto nuovo ec. Lo 
spirito della legge Giudaica non solo non conte- 
neva l’amore, ma l’odio verso chiunque non era 
Giudeo. Il Gentile, cioè lo straniero, era nemico 
di quella nazione; essa non aveva neppure nè 
l'obbligo nè il consiglio di tirar gli stranieri alla 
propria religione, d’illuminarli ec. ec. Il solo ob- 
bligo, era di respingerli quando fossero assaliti, 
di attaccarli pur bene spesso, di non aver seco 
loro nessun commercio. Il precetto diliges pro- 
ximum tuum sicut te ipsum, s’intendeva non già 
i tuoi simili, ma i tuoi connazionali. Tutti i do- 
veri sociali degli Ebrei si restringevano nella lo- 
ro nazione. 

Or domando io; se quella morale che Dio ci ha 
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mo, la vera, e se Dio non solo n'è il tipo, e la ra- 
gione, ma ragione necessaria; dunque quando 
egli stesso dava una morale diversissima, e quasi 
contraria a questa, in punti essenzialissimi, egli 
operava contro la sua essenza. Non v'è taglio. Un 
solo menomo articolo della nostra morale, sup- 
posto ch'ella sia eterna, e indipendente dalle cir- 
costanze, non poteva mai per nessuna ragione es- 
sere ommesso, o variato in nessuna legge che 
Dio desse a qualunque uomo isolato o in socie- 
tà. E viceversa nessun articolo di questa legge, 
poteva per nessuna circostanza omettersi ec. nel- 
la nostra. Molto meno lo spirito stesso della leg- 
ge e della morale Divina poteva mai variare dal 
principio del mondo fino ad ora, come pure ha 
evidentemente variato. Checchè dicano i teologi 
per ispiegare, per concordare, tutto insomma si 
riduce a questi termini: ed è forza convenire che 
Dio non solo è il tipo e la ragione, ma l’autore, 
la fonte, il padrone, l'arbitro della morale, e che 
questa, e tutti i suoi principii più astratti, nasco- 
no assolutamente, non dall’essenza, ma dalla vo- 
lontà di Dio, che determina le convenienze, e se- 
condo quelle che ha determinate, e create, se- 
condo che le mantiene o le cangia o le modifica, 
detta, mantiene, cangia o altera le sue leggi. Egli 
è il creatore della morale, del buono e del catti- 
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sto.” (16 Sett. 1821.). [Zib., 1710-1712] 
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Non si vive al mondo che di prepotenza. Se tu 
non vuoi o sai adoperarla, gli altri l’adopreran- 
no su di te. Siate dunque prepotenti. Così di- 
co dell’impostura. (17. Sett. 1821.). [Zib., 1721] 


Come l’individuo, così le nazioni non faranno 
mai nulla se non saranno piene di se stesse, di 
amor proprio, ambizione, opinione di se, confi- 
denza in se stesse. (18. Sett. 1821.). [Zib., 1728] 


Forza della natura, e debolezza della ragione. Ho 
detto altrove che l’opinione per influire vivamen- 
te sull'uomo, deve aver l’aspetto di passione. Fin- 
chè l’uomo conserva qualcosa di naturale, egli 
è più appassionato dell'opinione che delle passio- 
ni sue. Infiniti esempi e consideraz. se ne potreb- 
bero addurre in prova. Ma siccome tutte quelle 
opinioni che non sono o non hanno l'aspetto di 
pregiudizi, non sono sostenute che dalla pura ra- 
gione, perciò elle sono ordinariamente impoten- 
tissime nell'uomo. I religiosi (anche oggi, e for- 
se oggi più che mai, a causa della contrarietà che 
incontrano) sono più appassionati della loro re- 
ligione che delle altre passioni loro (di cui la 
religione è nemica), odiano sinceramente gl’irre- 
ligiosi, (benchè se lo nascondano) e per veder 
trionfare il loro sistema farebbero qualunque sa- 
crifizio (come ne fanno realm. sacrificando le in- 
clinazioni naturali e contrarie), mentre provano 
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verissima rabbia nel vederlo depresso e contra- 
stato. Ma gl’irreligiosi, quando l’irreligione de- 
riva in essi da sola fredda persuasione o dubbio, 
non odiano i religiosi, non farebbero nessun sa- 
crifizio per l’irreligione ec. ec. Quindi è che gli 
odi per motivo d'opinione non sono mai reci- 
prochi, se non quando in ambedue le parti l'opi- 
nione è un pregiudizio, o ne ha l’aspetto. Non 
v'è dunque guerra tra il pregiudizio e la ragio- 
ne, ma solo tra pregiudizi e pregiudizi, ovvero 
il pregiudizio solo è capace di combattere, non 
già la ragione. Le guerre, le nemicizie, gli odi 
di opinione sì frequenti negli antichi tempi, an- 
zi fino agli ultimi giorni, guerre sì pubbliche 
che private, fra partiti, sette, scuole, ordini, na- 
zioni, individui; guerre per le quali l’antico era 
naturalmente deciso nemico di colui che aveva 
opinione diversa; non avevan luogo se non per- 
chè in quelle opinioni non entrava mai la pura 
ragione, ma tutte erano pregiudizi, o ne avevano 
la forma, e quindi erano passioni. Povera dun- 
que la filosofia, della quale si fa tanto romore, 
e in cui tanto si spera oggidì. Ella può esser cer- 
ta che nessuno combatterà per lei, benchè i suoi 
nemici la combatteranno sempre più vivamen- 
te; e tanto meno ella influirà nel mondo, e nel 
fatto, quanto maggiori saranno i suoi progressi, 
cioè quanto più si depurerà, ed allontanerà dal- 
la natura del pregiudizio e della passione. Non i- 
sperate dunque mai nulla dalla filosofia nè dalla 
ragionevolezza di questo secolo. (1. Ott. 1821.). 
[Zib., 1816-1818] 
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Finora s'è applicata alla politica piuttosto la co- 
gnizione degli uomini che quella dell’uomo, piut- 
tosto la scienza delle nazioni che degl’individui 
di cui le nazioni si compongono, e che sono al- 
trettante fedeli immagini delle nazioni. (3. Ott. 
1821.). [Zib., 1826]® 


Si può dir che l’effetto della filosofia non è il 
distruggere le illusioni (la natura è invincibile) 
ma il trasmutarle di generali in individuali. Va- 
le a dire che ciascuno si fa delle illusioni per se; 
cioè crede che quelle tali speranze ec. siano vane 
generalmente, ma spera sempre per se, o in quel 
tal caso di cui si tratta, un'eccezione favorevole. 
Le illusioni così non sono meno generali, comu- 
ni, ed uguali in tutti, benchè ciascuno le restrin- 
ga a se solo. Al sistema di creder belle e buone 
le cose umane, sottentra quello di credere o spe- 
rar tali le proprie, e quelle che in qualunque 
modo vi appartengono (come di creder buone 
le persone che vi circondano ec. ec.). L'effetto 
presso a poco è lo stesso. Tanto è sperare o cre- 
dere una cosa ordinaria, quanto sperare o creder 
sempre la stessa cosa come straordinaria, e come 
eccezion della regola. Tale è il caso inevitabile 
di tutti i giovani i meglio istruiti. 

Vero è che la distruzione delle illusioni generali 
influisce sempre sulle individuali. Queste non 
potranno mai estirparsi del tutto, altrimenti l’uo- 
mo non esisterebbe più. Nondimeno s’indeboli- 
scono, si rendono inattive ec. quando non sono 
fondate sopra una felice persuasione generale, e 
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di principii, che contraddica e resista anche al 
fatto e all'esperienza. Tolta questa persuasione, 
l'individuo maturo cede presto all’esperienza 
buona parte delle sue illusioni individuali, e 
tutta la forza e la costanza delle altre, che già 
non sono più un'opinione, ma una specie di di- 
sperata speranza. Questo effetto diviene appoco 
appoco generale, ed oramai la filosofia si trova 
nel felice caso di aver distrutto quanto è mai pos- 
sibile delle stesse illusioni individuali, e di avere 
ridotta e ristretta la vita umana ai minimi ter- 
mini possibili, fuor de’ quali la vita e il gen. 
umano non può assolutamente durare, come pri- 
vo della sua atmosfera, e del suo elemento vita- 
le. La vita senza amor proprio non può stare 
in nessun genere di esseri, e in nessuno pari- 
mente può stare lamor proprio senza un meno- 
mo grado d’illusione individuale. La vita dun- 
que e l'assoluta mancanza d’illusione, e quindi 
di speranza, sono cose contraddittorie. (7. Ott. 
1821.) [...] [Zib., 1863-1865] 


Presso qualunque popolo naturale o poco civi- 
lizzato, il governo militare non fu mai distinto 
dal civile, e i governatori delle provincie o di 
ciascuna provincia, non erano se non se i capi- 
tani degli eserciti o di ciascun esercito. Così 
presso i greci omerici, così presso tutti i popoli 
chiamati selvaggi, così presso i Germani, poi i 
Goti, Franchi, Longobardi ec. così anche presso 
i romani, dove il console, il proconsole, il pre- 
tore, era al tempo stesso il capo politico della 
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repub. o delle province, e il capitano dell’eser- 
cito, o degli eserciti provinciali. In tutti i popo- 
li poco civilizzati, accadendo una conquista, que- 
gli medesimo rendeva la giustizia a’ conquistati, 
e amministrava le cose loro, quegli medesimo, 
dico, che li aveva domati o li domava colle armi. 
Così anche oggi. Ciò vuol dire che in natura non 
si è mai creduto che vi fosse altra legge, o altro 
diritto dell'uomo sull'uomo, che quello della 
forza. (9. Ott. 1821.). V. p. 1911. fine.” [Zib., 
1879-1880] 


Alla p. 1880.” I re da principio erano anche più 
che altro i condottieri degli eserciti. La persona 
del Generale si è divisa da quella del principe, 
e i re hanno lasciato di esser guerrieri, e non si 
sono vergognati di non saper comandare alle 
proprie armate, nè diriggere e adoperar la forza 
del proprio regno, non tutto ad un tratto, ma 
appoco appoco, e in proporzione che il mondo 
e le cose umane hanno perduto il loro vigore, ed 
energia naturale, e che l'apparenza ha preso il 
luogo della sostanza: nello stesso modo, e per la 
ragione appunto, per cui seguitando e crescendo 
il detto andamento delle cose, i principi non si 
sono neppur vergognati di non sapere o non vo- 
ler governare, e di farsi servire anche in questo, 
dai sudditi che per questo solo lo mantengono a 
loro spese. Onde i re non hanno conservato al- 
tro uffizio che di prestare il nome al governo o al- 
la tirannide, rappresentare il principato, com’es- 
si stessi sono rappresentati talvolta e venerati ne’ 
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loro ritratti, e servire alla Cronologia, come i 
consoli eponimi de’ tempi imperiali, a’ fasti di 
Roma. I principi non sono più quasi altro che 
ritratti della monarchia, dell’autorità. Essi sono 
i rappresentanti de’ loro ministri, e non vice- 
versa. Così oggi il mondo non sa più a chi sen 
prendre del bene o del male che riceve dal suo 
governo, e ubbidisce nel temporale all’astratto 
dell'autorità, vale a dire a un essere, una forza 
invisibile, come nello spirituale ubbidisce a Dio, 
e come il Tibet ubbidisce al reale ma invisibile 
Gran Lama. Beata spiritualizzazione del genere 
umano! (13. Ott. 1821.). [Z:b., 1911-1913] 


[...] L'Asia fu la prima a brillare nel mondo per 
la potenza: essa ebbe le prime nazioni le prime 
patrie, e perciò ella regnò o colle colonie, o colle 
leggi medesime e col governo le altre parti del 
mondo che da lei furono popolate. Dopo l'Asia, 
o contemporaneamente, l'Egitto divenne nazio- 
ne e patria, e l'Egitto divenne conquistatore e 
quasi centro del mondo sotto Sesostri ec. La Gre- 
cia chiamata bambina presso Platone,” perchè 
recentissima rispetto alle dette nazioni; la Gre- 
cia, quel piccol tratto d'Europa, divenne à son 
tour il centro del mondo, e la più potente parte 
di esso, perchè? Perch’ella in quel tempo era di- 
venuta nazione e patria, mentre l'Asia e l’Egit- 
to aveano cessato di esserlo, e conservava il co- 
stume naturale, perduto dagli Asiatici ec. E do- 
po che la Grecia a causa di questa preponderan- 
za, essendosi resa formidabile ai più grandi re- 
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gni, pervenne poi anche a conquistarli, distrus- 
se l'immenso impero Persiano, compreso l’ Egit- 
to, e mediante le conquiste di Alessandro, l'Asia 
l’Affrica, l’ Europa divennero effettivamente gre- 
che, e provincie greche, dopo tutto ciò per qual 
motivo quell’Italia fin allora sconosciuta nel 
mondo, ignota nel numero delle nazioni e delle 
potenze, crescendo a poco a poco, ingoiò la Gre- 
cia e il suo impero, e stabilì il proprio regno 
sulle ruine di quello di Semiramide, di Ciro, di 
Alessandro ec. ec.? Perchè l’Italia più tardi delle 
altre parti del mondo era divenuta nazione: la 
natura già fuggita anche dalla Grecia, restava 
in questo fondo d'Europa: vi sorgeva la medio- 
cre civiltà (più vicina all’eccesso della barbarie, 
che all'eccesso della civilizzaz. a cui dopo gli As- 
siri, gli Egizi, i Persiani, erano arrivati anche i 
greci); e questa li fece padroni del mondo: e 
sempre che la mezzana civiltà troverassi in mez- 
zo 0 a popoli non tocchi affatto da incivilimento, 
o a popoli pienamente inciviliti (quale fu poi 
il caso de’ settentrionali sull’impero romano, e 
lo è oggi di nuovo, massime riguardo alla Rus- 
sia, sul resto d’Europa);* sempre che una nazio- 
ne una patria esisterà in mezzo a popoli che non 
abbiano mai avuta, o per l’estremo incivilim. 
abbiano perduta la nazione e la patria; la mezza- 
na civiltà trionferà di tutto il mondo, e quella 
nazione che resta, o che nasce, per piccola che 
sia, diverrà conquistatrice, e segnerà il suo no- 
me nel catalogo delle nazioni che hanno domi- 
nato universalmente; finchè questo medesimo 
dominio non la ridurrà allo stato delle potenze 
da lei vinte, e distruggerà il suo potere. Il che 
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oggi, stante la marcia accelerata delle cose uma- 
ne, avverrà più presto che non soleva antica- 
mente. 

In questo catalogo delle nazioni dominanti ne’ 
diversi tempi, dove io ho detto l’Asia, tu devi 
dividere e porre successivamente le diverse na- 
zioni dell’Asia ch’ebbero impero: gl’indiani for- 
se, e prima di tutti; gli Assiri, i Medi, i Persiani, 
forse anche i Fenici, e i loro coloni Cartagine- 
si ec. E l'impero francese (nato, vissuto e morto 
in vent'anni, il che serve di prova di fatto a ciò 
che dico sulla fine della p. preced.)* merita an- 
ch'esso un posto fra questo genere d’imperi. Pe- 
rocchè sebbene la nazion francese è la più civile 
del mondo, pure ella non conseguì questo impe- 
ro, se non in forza di una rivoluzione, che met- 
tendo sul campo ogni sorta di passioni, e ravvi- 
vando ogni sorta d’illusioni, ravvicinò la Fran- 
cia alla natura, spinse indietro l’incivilimento 
(del che si lagnano infatti i bravi filosofi monar- 
chici), ritornò la Francia allo stato di nazione e 
di patria (che aveva perduto sotto i re), rese, 
benchè momentaneamente, più severi i loro dis- 
solutissimi costumi, aprì la strada al merito, svi- 
luppò il desiderio, l’onore, la forza della virtù e 
dei sentimenti naturali; accese gli odi e ogni 
sorta di passioni vive, e in somma se non ricon- 
dusse la mezzana civiltà degli antichi, certo fece 
poco meno (quanto comportavano i tempi), e 
non ad altro si debbono attribuire quelle azioni 
dette barbare, di cui fu sì feconda allora la Fran- 
cia. Nata dalla corruttela, la rivoluzione la sta- 
gnò per un momento, siccome fa la barbarie na- 
ta dall’eccessiva civiltà, che per vie stortissime, 
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pure riconduce gli uomini più da presso alla 
natura. (6. Gen. dì dell'Epifania. 1822.). [Z:b., 
2331-2335] 


Il mondo, o la società umana nello stato di egoi- 
smo (cioè di quella modificazione dell’amor pro- 
prio così chiamata) in cui si trova presentemen- 
te, si può rassomigliare al sistema dell’aria, le 
cui colonne (come le chiamano i fisici) si premo- 
no l’une l’altre, ciascuna a tutto potere, e per 
tutti i versi. Ma essendo le forze uguali, e uguale 
l’uso delle medesime in ciascuna colonna, ne ri- 
sulta l’equilibrio, e il sistema si mantiene me- 
diante una legge che par distruttiva, cioè una 
legge di nemicizia scambievole continuamente 
esercitata da ciascuna colonna contro tutte, e da 
tutte contro ciascuna. 

Nè più nè meno accade nel sistema della società 
presente, dove non ciascuna società o corpo o 
nazione (come presso gli antichi), ma ciascun 
uomo individuo continuamente preme a più po- 
tere i suoi vicini, e per mezzo di esso i lontani da 
tutti i lati, e nè ripremuto da’ vicini e da’ lon- 
tani a poter loro nella stessa forma. 

Dal che risulta un equilibrio prodotto da una 
qualità distruttiva, cioè dall'odio e invidia e ne- 
micizia scambievole di ciascun uomo contro tutti 
e contro ciascuno,* e dal perenne esercizio di 
queste passioni (cioè in somma dell’amor pro- 
prio puro) in danno degli altri. 

Con ciò resta spiegata una specie di fenomeno. 
Lo stato d’egoismo puro, e quindi di puro odio 
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verso altrui (che ne segue essenzialmente) è lo 
stato naturale dell’uomo. Ma ciò non è maravi- 
glia, spiegandosi esso, e dovendosi necessaria- 
mente spiegare, col negar la pretesa destinazione 
naturale dell’uomo allo stato sociale stretto (cioè 
diverso da quello ch’hanno fra loro quasi tutte 
le bestie, massime le più svegliate); al quale 
stato ripugnano per natura loro le dette quali- 
tà naturalissime e assolutamente proprie dell’uo- 
mo (come si può vedere anche nel fanciullo ec.). 
La maraviglia è ch’essendo tornato l’uomo al- 
lo stato naturale per questa parte (mediante l’an- 
nichilamento delle antiche opinioni e illusioni, 
frutto delle prime società e relazioni contratte 
scambievolmente dagli uomini), la società non 
venga a distruggersi assolutamente, e possa du- 
rare con questi principii distruttivi per natura 
loro. Il qual fenomeno resta spiegato colla so- 
praddetta comparazione. E questo equilibrio 
(certo non naturale, ma artifiziale), cioè questa 
parità e questa universalità d’attacco e di resi- 
stenza, mantiene la società umana, quasi a di- 
spetto di se medesima, e contro l’intenzione e 
l’azione di ciascuno degl’individui che la com- 
pongono, i quali tutti o esplicitamente o impli- 
citamente mirano sempre a distruggerla. 

Dalla detta comparazione caveremo altresì un 
corollario morale. Se qualche colonna d’aria vie- 
ne a rarefarsi, o a premer meno dell’altre, e far 
meno resistenza per qualunque accidente, cia- 
scuna delle colonne vicine, e ciascuna delle lon- 
tane addossandosi alle vicine, senza un istante 
d’intervallo, corrono ad occupare il luogo suo, e 
non appena ella ha lasciato di resistere sufficien- 
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temente, che il suo luogo è conquistato. Così la 
campana pneumatica anderebbe in minutissimi 
pezzi, mancando la sufficiente resistenza dell’aria 
quivi rinchiusa, se non si provvedesse a questo 
colla configurazione della campana. Lo stessissi- 
mo accade fra gli uomini, ogni volta che la resi- 
stenza e reazione di qualcuno manca o scema, 
sia per impotenza, sia per inavvertenza, sia per 
volontà o inesperienza. E però son da ammoni- 
re i principianti della vita, che se intendono 
di vivere, e di non vedersi preso il luogo imme- 
diatamente, e non esser messi a brani o schiaccia- 
ti, starmino di tanta dose d’egoismo quanta pos- 
sano maggiore, acciocchè la reazion loro sia, per 
quanto essi potranno, o maggiore o p. lo meno 
uguale all’azione degli altri contro di loro. La 
quale, vogliano o non vogliano, credano o non 
credano, avranno infallibilmente a sostenere, e 
da tutti, amici o nemici che sieno di nome, e tan- 
ta quanta maggiore sarà in poter di ciascuno. 
Chè se il cedere per forza, cioè per causa della 
propria impotenza (in qual genere ch'ella si sia), 
è miserabile; il cedere volontariamente, cioè per 
mancanza di sufficiente egoismo in questo siste- 
ma di pressione generale, è ridicolo e da scioc- 
co, e da inesperto o irriflessivo. E si può dire 
con verità che il sacrifizio di se stesso (in qual 
si voglia genere o parte) il quale in tutti gli 
altri tempi fu magnanimità, anzi la somma ope- 
ra della magnanimità, in questi è viltà, e man- 
canza di coraggio o d'attività, cioè pigrizia, e 
dappocaggine; ovvero imbecillità di mente; non 
solamente secondo l’opinione degli uomini, ma 
realmente e secondo il retto giudizio, stante l’or- 
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dine e la natura effettiva e propria della socie- 
tà presente. (10. Maggio 1822.) [...] [Zib., 2436- 
2441] 7 


PER LA NOVELLA SENOFONTE E MACHIAVELLO * 


Dirà Machiavello. Moltissimi e prima e dopo di 
me, antichi, come sei tu, Senofonte, e moderni, 
come son io, hanno o dato precetti espressamen- 
te, così di governare, e di viver sul trono o nelle 
corti ec. come di viver nella società e di governar 
se stesso rispettivamente agli altri uomini; ov- 
vero hanno trattato in mille maniere di questa 
materia, senza prender l’assunto di ridurle ad 
arte (come abbiam fatto tu ed io): e ciò ne’ loro 
libri di morale, di politica, d’eloquenza, di poe- 
sia, di romanzi ec. Da per tutto si discorre prin- 
cipalmente d’ammaestrar gli uomini a saper vi- 
vere, chè qui alla fine consiste l’utilità delle let- 
tere, e della filosofia, e d’ogni sapere e disci- 
plina. 

Ma tutti costoro, o certo quasi tutti son caduti 
in uno di questi due errori. Il primo, e princi- 
pale, e più comune si è d’aver voluto ammae- 
strare a vivere (sia sul trono o privatamente) e 
governar se stesso o gli altri, secondo i precetti 
di quella che si chiama morale. Domando io: è 
vero o non è vero che la virtù è il patrimonio 
dei coglioni: che il giovane per bennato, e bene- 
ducato che sia, pur ch’abbia un tantino d’inge- 
gno, è obbligato poco dopo entrato nel mondo, 
(se vuol far qualche cosa, e vivere) a rinunziare 
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quella virtù ch’avea pur sempre amata: che que- 
sto accade sempre e inevitabilissimamente: che 
anche gli uomini più da bene, sinceramente par- 
lando, si vergognerebbero se non si credessero ca- 
paci d’altri pensieri e d’altra regola d’azioni se 
non di quella che s'erano proposta in gioventù, 
e ch'è pur quella sola che s'impara ordinaria- 
mente dai libri? È vero o non è vero che per vi- 
vere, per non esser la vittima di tutti, e calpestato 
e deriso e soverchiato sempre da tutti (anche col 
più grande ingegno e valore e coraggio e coltu- 
ra, e capacità naturale o acquisita di superar gli 
altri), è assolutissimamente necessario d'esser bir- 
bo: che il giovane finchè non ha imparato ad 
esserlo, si trova sempre malmenato; e non cava 
un ragno da un buco in eterno: che l’arte di 
regolarsi nella società o sul trono, quella che 
s'usa, quella che è necessario d’usare, quella sen- 
za cui non si può nè vivere nè avanzarsi nè far 
nulla, e neanche difendersi dagli altri, quella che 
usano realmente i medesimi scrittori di morale, 
è nè più nè meno quella ch’ho insegnata io? Per- 
chè dunque essendo questa (e non altra) l’arte 
del saper vivere, o del saper regnare (ch'è tut- 
tuno, poichè il fine dell’uomo in società è di re- 
gnare sugli altri in qualunque modo, e il più 
scaltro regna sempre), perchè, dico io, se n'’ha da 
insegnare, e tutti i libri n’insegnano un’altra, e 
questa direttamente contraria alla vera? e tale 
ch'ell’è appunto il modo certo di non sapere e 
non potere nè vivere nè regnare? e tale che nes- 
suno de’ più infiammati nello scriverla, vorreb- 
b’esser quello che l’adoperasse, e nemmeno esser 
creduto un di quelli che l’adoprino? (cioè un 
minchione). Torno a dire: qual è il fine dei li- 
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bri, se non di ammaestrare a vivere? Ora perchè 
s'avrà da dire al giovane, o all'uomo, o al princi- 
pe, fate così, ed essere fisicamente certo che se fa- 
rà così, sbaglierà, non saprà vivere, e non potrà 
nè conseguirà mai nulla? Perchè dovrà l’uomo 
leggere i libri per istruirsi e per imparare, e nel 
tempo stesso, conoscere ed esser disposto di dover 
fare tutto il contrario precisamente di quel ch’es- 
si libri gli prescrivono? 

Fatto sta che non per altro il mio libro è preva- 
luto nell'opinione degli uomini al tuo, a quello 
del Fénélon, e a tutti i libri politici, se non 
perch’io dico nudamente quelle cose che son ve- 
re, che si fanno, che si faranno sempre, e che 
vanno fatte, e gli altri dicono tutto l’opposto, 
benchè sappiano e vedano anch'essi niente meno 
di me, che le cose stanno come le dico io. Sicchè 
i libri loro sono come quelli de’ sofisti: tante e- 
sercitazioni scolastiche, inutili alla vita, e al fine 
che si propongono, cioè d’istruirla; perchè com- 
posti di precetti o di sentenze scientemente e vo- 
lutamente false, non praticate nè potute pratica- 
re da chi le scrive, dannosissime a chi le prati- 
casse, ma realmente non praticate neppure da 
chi le legge, s’egli non è un giovane inesperto, o 
un dappoco. Laddove il mio libro è e sarà sem- 
pre il Codice del vero ed unico e infallibile e 
universal modo di vivere, e perciò sempre cele- 
bratissimo, più per l’ardire, o piuttosto la coe- 
renza da me usata nello scriverlo, che perchè ci 
volesse molto a pensare e dir quello che tutti san- 
no, tutti vedono, e tutti fanno. 

Quel che mi resta a desiderare pel ben degli uo- 
mini, e la vera utilità specialmente de’ giovani, 
si è che quello ch’io ho insegnato ai principi s'ap- 
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plichi alla vita privata, aggiungendo quello che 
bisognasse. E così s'avesse finalmente un Codice 
del saper vivere, una regola vera della condotta 
da tenersi in società, ben diversa da quella det- 
tata ultimamente dal Knigge,” e tanto celebrata 
dai tedeschi, nessuno de’ quali vive nè visse mai 
a quel modo. 

L'altro errore in cui cadono gli scrittori, si è 
che se anche talvolta hanno qualche precetto o 
sentimento vero, lo dicono col linguaggio del- 
l’arte falsa, cioè della morale. 

Che questo sia un puro linguaggio di convenzio- 
ne, oramai sarebbe peggio che cieco chi non lo 
vedesse. P. e. ‘virtù significa ipocrisia, ovvero 
dappocaggine; ragione, diritto e simili significa- 
no forza; bene, felicità ec. dei sudditi significa 
volontà, capriccio, vantaggio ec. del sovrano. Co- 
se tanto antiche e note che fa vergogna e noia a 
ricordarle. 

Ora io non so perchè, volendo esser utile più che 
si possa, ed avendo il linguaggio chiaro ch’ho 
usato io, si voglia piuttosto adoperare quest'altro 
oscuro che confonde le idee, e spesso inganna, o 
se non altro, imbroglia la testa di chi legge. Il 
valore di questa nomenclatura a cui si riduce tut- 
ta quanta la morale effettiva, è già tanto cono- 
sciuto, che nessuna utilità ne viene dall’usarla. 
Perchè non s’hanno da chiamare le cose coi loro 
nomi? Perchè gl’insegnamenti veri ec. s'hanno da 
tradurre nella lingua del falso? le parole moder- 
ne nelle parole antiche? Perchè l’arte della scelle- 
raggine (cioè del saper vivere) s'ha da trattare e 
scrivere col vocabolario della morale? Perchè tut- 
te le arti e scienze hanno da avere i loro termini 
propri, e più precisi che sia possibile, fuorchè 
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la più importante di tutte, ch'è quella del vivere? 
e questa ha da prendere in prestito la sua nomen- 
clatura dall’arte sua contraria, cioè dalla morale, 
cioè dall'arte di non vivere? 

A me parve che fosse naturale il non vergognar- 
si e il non fare difficoltà veruna di dire, quello 
che niuno si vergogna di fare, anzi che niuno 
confessa di non saper fare, e tutti si dolgono se 
realmente non lo sanno fare o non lo fanno. E 
mi parve che fosse tempo di dir le cose del tem- 
po co’ nomi loro: e d’esser chiaro nello scrivere 
come tutti oramai erano e molto più sono chiari 
nel fare: e com'era finalmente chiarissimo e per- 
fettamente scoperto dagli uomini quel ch'è ne- 
cessario di fare. 

Sappi ch'io per natura, e da giovane più di mol- 
ti altri, e poi anche sempre nell'ultimo fondo 
dell'anima mia, fui virtuoso, ed amai il bello, il 
grande, e l’onesto, prima sommamente, e poi, se 
non altro, grandemente. Nè da giovane ricusai, 
anzi cercai l'occasione di mettere in pratica que- 
sti miei sentimenti, come ti mostrano le azioni 
da me fatte contro la tirannide, in pro della pa- 
tria [...] Ma come uomo d’ingegno, non tardai 
a far profitto dell'esperienza, ed avendo cono- 
sciuto la vera natura della società e de’ tempi 
miei (che saranno stati diversi dai vostri), non 
feci come quei stolti che pretendono colle opere 
e coi detti loro di rinnuovare il mondo, che fu 
sempre impossibile, ma quel ch'era possibile, rin- 
novai me stesso. E quanto maggiore era stato 
l'amor mio per la virtù, e quindi quanto maggio- 
ri le persecuzioni, i danni e le sventure ch’io ne 
dovetti soffrire, tanto più salda e fredda ed eter- 
na fu la mia apostasia. E tanto più eroicamente 
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mi risolvetti di far guerra agli uomini senza nè 
tregua nè quartiere (dove fossero vinti), quanto 
meglio per esperienza m’accorsi ch’essi non l'a- 
vrebbero dato a me, s'io fossi durato nell'istituto 
di prima. Poi volgendomi a scrivere e filosofare, 
non diedi precetti di morale, ch’era già irrepara- 
bilmente abolita e distrutta quanto al fatto, sa- 
pendo bene (come ho detto) che il mondo non 
si può rinnovare; ma da vero filosofo insegnai 
quella regola di governare e di vivere ch'era sot- 
tentrata alla morale per sempre, che s'usava real- 
mente, e che realmente e unicamente poteva gio- 
vare e giovava a chi l’avesse imparata. E in que- 
sto solo mancai al mio proposito di nuocere e 
di tradire. Perocchè facendo professione di scrit- 
tore (e quindi di maestro de’ lettori e della vi- 
ta) non ingannai gli uomini considerati come 
miei discepoli, e promettendo loro di ammae- 
strarli, non li feci più rozzi e stolti di prima, non 
insegnai loro cose che poi dovessero disimpara- 
re: e in somma professando, come scrittore dida- 
scalico, di mirare all’utilità de’ lettori, non die- 
di loro precetti dannosi o falsi, ma spiegai loro 
distintamente e chiaramente l’arte vera ed utile: 
istituendo non quanto al fatto, ma quanto all’os- 
servazione de’ fatti, ch'è proprio debito del filo- 
sofo, e quanto alle dottrine che ne derivano, una 
nuova scuola o filosofia da sostituire alla tua So- 
cratica sua contraria, e da durare e giovare (per 
quello ch’io mi pensi) assai più di lei, e d’ogni 
altra, e forse mentre gli uomini saranno uomini, 
cioè diavoli in carne. E dove gli altri filosofi sen- 
za odiar gli uomini quanto me, cercano pure di 
nuocer loro effettivamente co’ loro precetti, io 
effettivamente giovai, giovo, e gioverò sempre a 
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chiunque voglia e sappia praticare i miei. Così 
che il Misantropo ch'io era, feci un’opera più 
utile agli uomini (chi voglia ben considerare) di 
quante mai n’abbia prodotte la più squisita fi- 
lantropia, o qualunque altra qualità umana, co- 
me io mi rimetto all'esperienza di chiunque sa- 
prà mettere, o' avrà mai saputo mettere in opera 
l'istruzione ricevuta dal mio libro. E io non po- 
teva far cosa più contraria al mio istituto di quel- 
la ch'io feci: come non avrei potuto far cosa più 
conforme al medesimo, che scrivendo precetti 
sull’andare del tuo libro che passi per filantro- 
po. Tanto è vero quello ch'io ti dissi poco innan- 
zi, che non ostante il mio rinnegamento degli 
antichi principii umani e virtuosi, fui costretto 
di conservare perpetuamente una non so se affe- 
zione o inclinazione e simpatia interna verso 
loro. (13. Giugno. 1822.) !% 


L'uomo odia l’altro uomo p. natura, e necessa- 
riamente, e quindi p. natura esso, sì come gli 
altri animali è disposto contro il sistema socia- 
le.!2 E siccome la natura non si può mai vincere, 
perciò veggiamo che niuna repubblica, niuno i- 
stituto e forma di governo, niuna legislazione, 
niun ordine, niun mezzo morale, politico, filo- 
sofico, d'opinione, di forza, di circostanza qua- 
lunque, di clima ec. è mai bastato nè basta nè 
mai basterà a fare che la società cammini come 
si vorrebbe, e che le relazioni scambievoli degli 
uomini fra loro, vadano secondo le regole di 
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quelli che si chiamano diritti sociali, e doveri 
dell’uomo verso l’uomo. (2. Nov. dì de’ Morti. 
1822.). [Zib., 2644] !® 


Chi mi chiedesse quanto e fino a qual segno la 
filosofia si debba brigare delle cose umane e del 
regolamento dello spirito, delle passioni, delle 
opinioni, de’ costumi, della vita umana; rispon- 
derei tanto e fino a quel punto che i governi si 
debbono brigare dell'industria e del commercio 
nazionale a voler che questi fioriscano, vale a 
dire non brigarsene nè punto nè poco. E sotto 
questo aspetto la filosofia è veramente e piena- 
mente paragonabile alla scienza dell'economia 
pubblica. La perfezione della quale consiste nel 
conoscere che bisogna lasciar fare alla natura, 
che quanto il commercio (interno ed esterno) e 
l'industria è più libera, tanto più prospera, e 
tanto meglio camminano gli affari della nazione; 
che quanto più è regolata tanto più decade e 
vien meno; che in somma essa scienza è inutile, 
poichè il suo meglio è fare che le cose vadano 
come s’ella non esistesse, e come anderebbero da 
per tutto dov'ella e i governi non s’intrigassero 
del commercio e dell’industria; e la sua perfezio- 
ne è interdirsi ogni azione, conoscere il danno 
ch’essa medesima reca, e in somma non far nulla, 
al quale effetto gli uomini non avevano bisogno 
d’economia politica, ma s’ella non fosse stata, ciò 
si sarebbe necessariam. ottenuto allo stesso mo- 
do, e meglio.!* Ora tale appunto si è la perfezio- 
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ne della filosofia e della ragione e della riflessio- 
ne ec. come ho detto altrove.! (2-3. Feb. 1823.). 
[Zib., 2668-2669] 


La statue de Télésilla (famosa poetessa d’Argo, 
e guerriera, salvatrice della sua patria) fut posée 
sur une colonne, en face du temple de Vénus; 
loin de porter ses regards sur des volumes re- 
présentés et placés à ses pieds, elle les arréte avec 
complaisance sur un casque qu'elle tient dans 
sa main, et qu'elle va mettre sur sa tête. (Pau- 
san. II. 20. p. 157.). Même ouvrage.!® 1. c. p. 338. 
Così potrebb’essere rappresentata la nazione lati- 
na, la nazion greca e tutta l'antichità civile: inar- 
rivabile e inarrivata nelle lettere e arti belle, e 
pur considerante lune e l’altre come suoi pas- 
satempi, ed occupazioni secondarie; guerriera, 
attiva e forte.” (25. Feb. 1823.). [Zib., 2676] 


Tutti gl’imperi, tutte le nazioni ch'hanno otte- 
nuto dominio sulle altre, da principio hanno 
combattuto con quelli di fuori, co’ vicini, co’ 
nemici: poi liberati dal timore esterno, e soddi- 
sfatti dell’ambizione e della cupidigia di domi- 
nare sugli stranieri e di possedere quel di costo- 
ro, e saziato l’odio nazionale contro l’altre na- 
zioni, hanno sempre rivolto il ferro contro loro 
medesime, ed hanno per lo più perduto colle 
guerre civili quell’impero e quella ricchezza ec. 
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che aveano guadagnato colle guerre esterne. Puoi 
vedere p. 3791.!% Questa è cosa notissima e ripe- 
tutissima da tutti i filosofi, istorici, politici ec. 
Quindi i politici romani prima e dopo la di- 
struzion di Cartagine, discorsero della necessità 
di conservarla, e se ne discorre anche oggidì ec. 
L’egoismo nazionale si tramuta allora in egoismo 
individuale: e tanto è vero che l’uomo è per sua 
natura e per natura dell’amor proprio, nemico 
degli altri viventi e se-amanti; in modo che s'an- 
che si congiunge con alcuno di questi, lo fa per 
odio o per timore degli altri, mancate le quali 
passioni, l'odio e il timore si rivolge contro i 
compagni e i vicini. Quel ch'è successo nelle na- 
zioni è successo ancora nelle città, nelle corpo- 
razioni, nelle famiglie ch'hanno figurato nel mon- 
do ec. unite contro gli esteri, finchè questi non 
erano vinti, divise e discordi e piene d'invidia 
ec. nel loro interno, subito sottomessi gli estra- 
nei. Così in ciascuna fazione di una stessa cit- 
tà, dopo vinte le contrarie o la contraria. V. il 
proem. del lib. 7. delle Stor. del Machiavello.!® 
Ed è bello a questo proposito un passo di Plutar- 
co sulla fine del libro Come si potria trar giova- 
mento da’ nimici (Opusc. mor. di Plut. volgarizz. 
da Marcello Adriani il giovane. Opusc. 14. Fir. 
1819. t. 1. p. 394.) La qual cosa ben parve che 
comprendesse un saggio uomo di governo nomi- 
nato Demo, il quale, in una civil sedizione del- 
l’isola di Chio, ritrovandosi dalla parte superio- 
re, consigliava î compagni a non cacciare della 
città tutti gli avversarj, ma lasciarne alcuni, ac- 
ciò (disse egli) non incominciamo a contendere 
con gli amici, liberati che saremo interamente 
da’ nimici: così questi nostri affetti (soggiunge 
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Plutarco, cioè l'emulazione, la gelosia, e l’invi- 
dia) consumati contra i nimici meno turberan- 
no gli amici! [...] [Zib., 2677-2679] 


Ora nello stesso modo che alle famiglie, alle cor- 
porazioni, alle città, alle nazioni, agl’imperi, è 
accaduto al genere umano. Nemici naturali degli 
uomini furono da principio le fiere e gli elemen- 
ti ec.; quelle, soggetti di timori e d'odio insie- 
me, questi di solo timore (se già l’immaginazio- 
ne non li dipingeva a quei primi uomini come 
viventi). Finchè durarono queste passioni sopra 
questi soggetti, l’uomo non s’insanguinò dell’al- 
tro uomo, anzi amò e ricercò lo scontro, la com- 
pagnia, l’aiuto del suo simile, senz’odio alcuno, 
senza invidia, senza sospetto, come il leone non 
ha sospetto del leone. Quella fu veramente l’età 
dell’oro, e l’uomo era sicuro tra gli uomini: non 
per altro se non perch’esso e gli altri uomini 
odiavano e temevano de’ viventi e degli oggetti 
stranieri al genere umano; e queste passioni non 
lasciavano luogo all’odio o invidia o timore ver- 
so i loro simili, come appunto l’odio e il timore 
de’ Persiani impediva o spegneva le dissensioni 
in Grecia, mentre quelli furono odiati e temu- 
ti. Quest'era una specie d’egoismo umano (come 
poi vi fu l'egoismo nazionale) il quale poteva 
pur sussistere insieme coll’individuale, stante 
le dette circostanze. Ma trovate o scavate le spe- 
lonche, per munirsi contro le fiere e gli elemen- 
ti, trovate le armi ed arti difensive, fabbricate 
le città dove gli uomini in compagnia dimorava- 
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no al sicuro dagli assalti degli altri animali, 
mansuefatte alcune fiere, altre impedite di nuo- 
cere, tutte sottomesse, molte rese tributarie, sce- 
mato il timore e il danno degli elementi, la na- 
zione umana, per così dire, quasi vincitrice de’ 
suoi nemici, e guasta dalla prosperità, rivolse le 
proprie armi contro se stessa, e qui cominciano 
le storie delle diverse nazioni; e questa è l’epo- 
ca del secolo d’argento, secondo il mio modo di 
vedere; giacchè l’aureo, al quale le storie non si 
stendono, e che resta in balìa della favola, fu 
quello precedente, tale, quale l’ho descritto.!!! 
(4. Marzo 1823.). [Zib., 2679-2680] 


I filosofi antichi seguivano la speculazione, l’im- 
maginazione e il raziocinio. I moderni l’osserva- 
zione e l’esperienza. (E questa è la gran diversità 
fra la filosofia antica e la moderna). Ora quanto 
più osservano tanto più errori scuoprono negli 
uomini, più o meno antichi, più o meno univer- 
sali, propri del popolo, de’ filosofi, o di ambe- 
due. Così lo spirito umano fa progressi: e tutte 
le scoperte fondate sulla nuda osservazione delle 
cose, non fanno quasi altro che convincerci de’ 
nostri errori, e delle false opinioni da noi prese 
e formate e create col nostro proprio raziocinio 
o naturale o coltivato e (come si dice) istruito. 
Più oltre di questo non si va. Ogni passo della 
sapienza moderna svelle un errore; non pianta 
niuna verità, (se non che tali tuttogiorno si chia- 
mano le proposizioni, i dogmi, i sistemi in so- 
stanza negativi). Dunque se l’uomo non avesse 
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errato, sarebbe già sapientissimo, e giunto a quel- 
la meta a cui la filosofia moderna cammina con 
tanto sudore e difficoltà. Ma chi non ragiona, 
non erra. Dunque chi non ragiona, o per dirlo 
alla francese, non pensa, è sapientissimo. Dun- 
que sapientissimi furono gli uomini prima della 
nascita della sapienza, e del raziocinio sulle cose: 
e sapientissimo è il fanciullo, e il selvaggio della 
California, che non conosce il pensare. (21. Mag- 
gio 1823.). [Zib., 2711-2712]! 


[LETTERA AD A. JACOPSSEN] 


[...] En vérité, mon cher ami, le monde ne con- 
naît point ses véritables intéréts. Je conviendrai, 
si l'on veut, que la vertu, comme tout ce qui 
est beau et tout ce qui est grand, ne soit qu'une 
illusion. Mais si cette illusion était commune, si 
tous les hommes croyaient et voulaient étre ver- 
tueux, s'ils étaient compatissans, bienfaisans, gé- 
néreux, magnanimes, pleins ď enthousiasme; en 
un mot, si tout le monde était sensible (car je 
ne fais aucune différence de la sensibilité à ce 
qu'on appelle vertu), n’en serait-on pas plus heu- 
reux? Chaque individu ne trouverait-il mille 
ressources dans la société? Celle-ci ne devrait- 
elle pas s'appliquer à réaliser les illusions autant 
qu’il lui serait possible, puisque le bonheur 
de l'homme ne peut consister dans ce qui est 
réel [...] (23 Giugno 1823.) !!5 
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Gl’italiani non hanno costumi: essi hanno delle 
usanze. Così tutti i popoli civili che non sono 
nazioni. (9. Luglio. 1823.). [Zib., 2923] !!4 


La più bella e fortunata età dell’uomo, la sola 
che potrebb'esser felice oggidì, ch'è la fanciullez- 
za, è tormentata in mille modi, con mille angu- 
stie, timori, fatiche dall’educazione e dall’istru- 
zione, tanto che l’uomo adulto, anche in mezzo 
all’infelicità che porta la cognizion del vero, il 
disinganno, la noia della vita, l’assopimento del- 
la immaginazione, non accetterebbe di tornar 
fanciullo colla condizione di soffrir quello stesso 
che nella fanciullezza ha sofferto. E perchè così 
tormentata e fatta infelice quella povera età, nel- 
la quale l’infelicità parrebbe quasi impossibile 
a concepirsi? Perchè l’individuo divenga colto 
e civile, cioè acquisti la perfezione dell’uomo. 
Bella perfezione, e certo voluta dalla natura u- 
mana, quella che suppone necessariamente la 
somma infelicità di quel tempo che la natura 
ha manifestamente ordinato ad essere la più fe- 
lice parte della nostra vita. Torno a domandare. 
Perchè fatta così infelice la fanciullezza? E ri- 
spondo più giusto. Perchè l’uomo acquisti a spe- 
se di tale infelicità quello che lo farà infelice per 
tutta la vita, cioè la cognizione di se stesso e 
delle cose, le opinioni, i costumi le abitudini 
contrarie alle naturali, e quindi esclusive della 
possibilità di esser felice; perchè colla infelicità 
della fanciullezza si compri e cagioni quella di 
tutte le altre età; o vogliamo dire perch'ei perda 
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colla felicità della fanciullezza, quella che la na- 
tura avea destinato e preparato siccome a questa, 
così a ciascun’altra età dell’uomo, e ch’altrimen- 
ti egli avrebbe ottenuta in effetto. (1. Agosto. 
1823.). [Zib., 3078-3079] 115 


La stagione e il clima freddo dà maggior forza 
di agire, e minor voglia di farlo, maggior con- 
tentezza del presente, inclinazione all’ordine, al 
metodo, e fino all’uniformità. Il caldo scema le 
forze di agire, e nel tempo stesso ne ispira ed in- 
fiamma il desiderio, rende suscettibilissimi della 
noia, intolleranti dell’uniformità della vita, va- 
ghi di novità, malcontenti di se stessi e del pre- 
sente. Sembra che il freddo fortifichi il corpo e 
leghi l'animo: che il caldo addormenti e ammol- 
lisca e illanguidisca e intorpidisca il corpo, ec- 
citando e svegliando e sciogliendo l'animo.’ L'at- 


a Nel freddo si ha la forza di agire, ma non senza inco- 
modo. La temperatura dell’aria che vi circonda, oppo- 
nendosi d ce que voi possiate uscir di casa e di camera 
senza patimento, vi consiglia l’inazione e l’immobilità nel 
tempo stesso che vi dà la forza dell’azione e del moto. Si 
può dir che se ne sente la forza e la difficoltà nel tempo 
stesso. Nel caldo tutto l'opposto. Si sente la facilità del- 
l'azione e del moto nel tempo stesso che se ne scarseggia- 
no le forze. L'uomo prova espressamente un senso di li- 
bertà fisica che viene dall’amicizia dell’aria e della natura 
che lo circonda, un senso che lo invita al movimento e 
all’azione, ch'egli talora confonde con quello della forza, 
ma che n'è ben differente, come l’uomo si può avvedere, 
quando cedendo all’inquietezza che quel senso gl’ispira, e 
dandosi all’azione, la totale mancanza di forze che gli so- 
praggiunge, gli toglie quel senso di libertà, e l’obbliga a 
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tività del corpo è propria de’ settentrionali, de’ 
meridionali quella dell'animo. Ma il corpo non 
opera se non mosso dall’animo. Quindi è che i 
settentrionali sebbene senza controversia sia lor 
propria l’attività e laboriosità, pur sono veramen- 
te i più quieti popoli della terra; e i meridiona- 
li i più inquieti, benchè sia lor propria l’infin- 
gardaggine. I settentrionali hanno bisogno di 
grandissimo impulso a muoversi, a sollevarsi, a 
cercar novità: ma mossi che sieno, non sono fa- 
cili a racquietare. Vedesi nelle loro storie, nelle 
quali, massime nelle moderne, e massime in 
quelle della Germania, pochissime rivoluzioni si 
troveranno (specialm. a paragone di quelle de’ 
meridionali) ma queste lunghissime, come quel- 
la di religione mossa da Lutero, e convertita ben 
tosto in rivoluz. politica. Sopportano facilmente 
la tirannia, finch’ella non gli spinge à bout, co- 
me gli Svizzeri. Ubbidiscono volentieri, e co- 
mandati travagliano (anche eccessivamente) più 
volentieri che se operassero spontaneamente. Ve- 
desi nella loro milizia. I meridionali sono facili 
e pronti e frequenti a muoversi, rivoltosi, poco 
tolleranti della tirannide, poco amici dell’ubbi- 
dire, ma facilissimi ancora a racquietare, facilis- 
simi a ritornare in riposo; mobili, volubili, in- 
stabili, vaghi di novità politiche, incapaci di man- 


desiderare e cercare il riposo. Anche per se medesima la 
debolezza e il rilasciamento prodotto da causa non mor- 
bosa, come dal caldo, dà una certa facilità di determinar- 
si all'azione al movimento al travaglio, più che la ten- 
sione prodotta dal freddo. Può parere un paradosso, ma 
l'esperienza anche individuale lo prova. Pare che il corpo 
rilasciato sia più maneggiabile a se medesimo. Bensì la 
sua capacità di travagliare è poco durevole. ec. 
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tenerle; vaghi di libertà, incapaci di conservar- 
la; al contrario de’ settentrionali che di rado la 
cercano, poco se ne curano; cercata o comunque 
acquistata, lunghissimamente la conservano. In- 
fatti essi, e in particolare i tedeschi o teutoni, 
sono i soli in Europa che serbino qualche vesti- 
gio di libertà, qualche immagine delle antiche 
repubbliche; i soli appo cui le repubbliche si 
veggano per esperienza poter durare anche a’ 
tempi moderni. Verbigrazia gli Svizzeri, le città 
libere di Germania, le repubblichette de’ Fra- 
telli Moravi !! ec. Nel mezzogiorno d'Europa non 
esiste più neppure un’ombra di repubblica in 
alcun luogo, fuori di San-Marino. In Germania 
ve n'ha non poche, ed alcuni piccoli principati 
di colà si governano oggi, o per volontà del prin- 
cipe (come Saxe-Gotha) o per costituz., quasi a 
maniera di repubblica e stato franco [...] (3. Sett. 
1823.) [...] [Z:b., 3347-3349] !7 


Se l’idea del giusto e dell’ingiusto, del buono e 
del cattivo morale, non esiste o non nasce per 
se nell’intelletto degli uomini, niuna legge di 
niun legislatore può far che un'azione o un'om- 
missione sia giusta nè ingiusta, buona nè catti- 
va. Perocchè non vi può esser niuna ragione per 
la quale sia giusto nè ingiusto, buono nè cattivo, 
l'ubbidire a qualsivoglia legge; e niun principio 
vi può avere sul quale si fondi il diritto che al- 
cuno abbia di comandare a chi che sia, se l’idea 
del giusto, del dovere e del diritto, non è innata 
o inspirata (come vuole Voltaire, cioè naturalm. 


176 


e p. innata disposizione nascente nelle menti 
degli uomini, com'ei son giunti all’età di ragio- 
ne) negl’intelletti umani. (4. Sett. 1823.). [Zib., 
3349-3350] 118 


[...] Quasi tutti gli antichi che scrissero di politica 
(tranne Cic. de rep. e de legibus), la pigliarono 
puramente o principalmente dalla parte specu- 
lativa, la vollero ridurre a sistema teorico e di 
ragione, e disegnare una repubblica di lor fat- 
tura; e questo si fu lo scopo, l'intenzione e il sog- 
getto de’ loro libri. Ond’è che quantunque i 
moderni, primieramente abbiano fatto della po- 
litica il loro principale studio, secondariamente, 
come privati che erano e sono la più parte, e 
quindi inesperti del governo, sieno stati obbliga- 
ti a tenersi in ciò alla speculazione più che alla 
pratica, e per la medesima cagione abbiano im- 
maginato, sognato, delirato e spropositato nella 
politica più che in altra scienza; nondimeno io 
tengo p. fermo che gli antichi, anzi i soli greci, 
avessero più Utopie“ che tutti i moderni insieme 
non hanno. Utopia è la repubblica di Platone, 
sì quella disegnata nella Politia, sì l’altra ne’ li- 
bri delle Leggi, diversa da quella, come osserva 
Aristotele nel 2.2 de’ Politici !° [...] Utopie furo- 
no quelle di Filea Calcedonio [...] e d'Ippodamo 


a O sistemi di repubblica o di legislazione, praticabili o 
non praticabili, ma certo non praticati, e solo immaginati 
e composti da’ respettivi autori. V. Aristot. Polit. l. 2. 
p. 74. 171. 179. fine. 116. 1. 4. p. 289-92. p. 358. fine.119 
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Milesio [...] Utopia è quella d’Aristotele [...] E 
senza fallo Utopie furono ancora i libri politici e 
peri nomon o nomoi!” di Teofrasto, di Cleante 
e d’altri tali filosofi, mentovati dal Laerzio, e i 
perduti libri pur politici e peri nomon dello stes- 
so Aristotele, e molti altri siffatti [...] Aristotele 
spianta le repubbliche degli altri, ma nè più nè 
meno che in filosofia, si crede in obbligo di so- 
stituire, e ci dà la sua repubblica e il suo siste- 
ma.!2 E così gli altri. Ed è pur notabile che gli 
antichi, e nominatamente i greci, o avevano, o 
avevano avuto in mano gli affari pubblici, o po- 
tevano averli, o certo, ancorchè stati sempre pri- 
vati, erano pur parte delle rispettive repubbli- 
che, e contribuivano insieme col popolo al gover- 
no. E generalmente parlando, nelle antiche re- 
pubbliche, tutte libere, i privati, ancorchè de- 
diti solo a filosofare e studiare, erano più al caso, 
se non altro per li continui discorsi giornalieri, 
per lo essersi trovati assai spesso alle concioni, 
perchè i negozi pubblici passavano tutti e suc- 
cedevano sotto gli occhi di tutti, e le cause degli 
avvenimenti erano manifeste, e nulla v’avea di 
segreto;!* erano dico al caso d’intendersi veram. 
di politica, e di poterne ragionare per pratica, 
molto più che i moderni privati non sono, i qua- 
li si trovano e si son trovati, per lo più, in circo- 
stanze tutte opposte, e nemmeno fanno effettiva- 
mente parte della loro repubblica e nazione, nè 
d'altra veruna, se non di nome. E nondimeno 
essi seguono nella politica l'immaginazione e la 
speculazione molto manco, e l’esperienza e i fat- 


4 Ed Aristotele era pur de’ più devoti all'osservazione, 
tra’ filosofi antichi. 
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ti molto più che gli antichi non fecero, e vaneg- 
giano e inventano ed errano molto meno. (19. 
Sett. 1823.). [Zib., 3469-3471] 


Vogliono che l’uomo per natura sia più sociale 
di tutti gli altri viventi. Io dico che lo è men di 
tutti, perchè avendo più vitalità, ha più amor 
proprio, e quindi necessariamente ciascun indi- 
viduo umano ha più odio verso gli ‘altri indi- 
vidui sì della sua specie sì dell’altre, secondo i 
principii da me in più luoghi sviluppati.!* Or 
qual altra qualità è più antisociale, più esclusiva 
per sua natura dello spirito di società, che l’amo- 
re estremo verso se stesso, l’appetito estremo di 
tirar tutto a se, e l’odio estremo verso gli altri 
tutti? Questi estremi si trovano tutti nell'uomo. 
Queste qualità sono naturalmente nell’uomo in 
assai maggior grado che in alcun’altra specie di 
viventi. Egli occupa nella natura terrestre il 
sommo grado per queste parti, siccome general- 
mente egli tiene la sommità fra gli esseri ter- 
restri. 

Il fatto dimostra, al contrario di quel che gli 
altri lo interpretano, che l’uomo è per natura il 
più antisociale di tutti i viventi che per natura 
hanno qualche società fra loro. Da che il genere 
umano ha passato i termini di quella scarsissi- 
ma e larghissima società che la natura gli avea de- 
stinata, più scarsa ancora e più larga che non è 
quella destinata e posta effettivamente dalla na- 
tura in molte altre specie di animali; filosofi, po- 
litici e cento generi di persone si sono continua- 
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mente occupati a trovare una forma di società 
perfetta. D’allora in poi, dopo tante ricerche, do- 
po tante esperienze, il problema rimane ancora 
nello stato medesimo. Infinite forme di società 
hanno avuto luogo tra gli uomini p. infinite ca- 
gioni, con infinite diversità di circostanze. Tutte 
sono state cattive; e tutte quelle che oggi hanno 
luogo, lo sono altresì.!5 I filosofi lo confessano; 
debbono anche vedere che tutti i lumi della fi- 
losofia, oggi così raffinata, come non hanno mai 
potuto, così mai non potranno trovare una for- 
ma di società, non che perfetta, ma passabile in 
se stessa. Nondimeno ei dicono ancora che l’uo- 
mo è il più sociale de’ viventi. Per società per- 
fetta non intendo altro che una forma di socie- 
tà, in cui gl’'individui che la compongono, per 
cagione della stessa società, non nocciano gli uni 
agli altri, o se nocciono, ciò sia accidentalmente, 
e non immancabilmente; una società i cui in- 
dividui non cerchino sempre e inevitabilmente 
di farsi male gli uni agli altri. Questo è ciò che 
vediamo accadere fra le api, fra le formiche, fra 
i castori, fra le gru e simili, la cui società è na- 
turale, e nel grado voluto dalla natura. I loro in- 
dividui cospirano tutti e sempre al ben pubbli- 
co, e si giovano scambievolmente, unico fine, uni- 
ca ragione del riunirsi in società; e se l’uno nuo- 
ce mai all’altro, ciò non è che p. accidente, nè 
il fine e lo scopo di ciascheduno è immancabil- 
mente e continuamente quello di soverchiare o 
di nuocere in qualunque modo altrui. E talora 
gli uni fanno male ad alcun degli altri, o tutti 
ad un solo o a pochi, per lo solo oggetto del ben 
comune o del ben dei più, come quando le api 
puniscono le pigre. Nol fanno già esse per il 
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bene di un solo. Nè chi ’l fa, lo fa pel solo ben 
suo, anzi pel bene ancora di chi è punito. Ed an- 
che questo far male ad alcuno è un cospirare al 
ben comune. Ma nelle società umane quello non 
sì trovò mai, questo sempre. Leggi, pene, premi, 
costumi, opinioni, religioni, dogmi, insegnamen- 
ti, coltura, esortazioni, minacce, promesse, spe- 
ranze e timori di un’altra vita, niente ha potuto 
far mai, niente è nè sarà bastante di fare, che 
l'individuo di qualsivoglia società umana, con- 
formata come si voglia, non dico giovi altrui, 
ma si astenga dall’abusarsi, o vogliamo dire dal 
servirsi di qualunque vantaggio egli abbia sugli 
altri, per far bene a se col male altrui, dal cer- 
care di aver più degli altri, di soverchiare, di vol- 
gere in somma quanto è possibile, tutta la socie- 
tà al suo solo utile o piacere, il che non può 
avvenire senza disutile e dispiacere degli altri in- 
dividui. Infinite e diversissime furono e sono le 
forme dei costumi, delle opinioni, delle istitu- 
zioni, de’ governi, le varietà delle leggi ec. infi- 
nite e diversissime quelle che i filosofi ec. in tutti 
i secoli e nazioni civili hanno immaginato ed im- 
maginano e che non sono mai state poste in 
effetto, ma in ciascuna di queste forme è sempre 
avvenuto, o certo sempre avverrebbe il medesi- 
mo. Quali mezzi, quali artifizi non si sono im- 
maginati o impiegati per impedirlo? che studio, 
che dottrina, che esperienza, che fatica, che for- 
za d’ingegno si è risparmiata per ottener questo 
effetto? quanti geni sommi non vi si sono appli- 
cati? ma tutto è stato pienissimamente indarno; 
e chiunque abbia fior di giudizio dee senza dif- 
ficoltà convenire, che tutto lo sarà sempre ugual- 
mente, qualunque affatto nuova e strana circo- 
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stanza si possa mai offrire, e qualunque novissi- 
ma arte e via ritrovare. Il che insomma vuol di- 
re che una società perfetta, e niente più per- 
fetta che nel modo spiegato di sopra, senza il 
quale l’idea della società è contraddittoria ne’ 
termini; una società, dico, perfetta fra gli uomi- 
ni, anzi pure una società vera è impossibile. Or 
come può star che sia impossibile, se la natura 
ce l'avesse destinata, e se l’uomo fuor di una 
tal società non potesse conseguire la sua perfe- 
zione e felicità naturale? Veggiamo pur che quel- 
la società ch’è stata destinata dalla natura ad ani- 
mali tanto inferiori a noi, è stata sempre fin dal 
principio, ed è costantemente, perfetta nel suo ge- 
nere, bench’essi non abbiano avuti e non abbiano 
nè legislatori, nè filosofi, nè esperienze d’altre for- 
me di società ec. Veggiamo eziandio ch'ella è per- 
fetta, non pure nel genere suo, ma rispetto al 
genere ed all'idea della società assolutamente, la 
quale importa, moltitudine maggiore o minore 
d’individui cospiranti in una o altra forma al 
bene di tutta la moltitudine, e ad essa in niun 
modo mai, se non accidentalmente, pregiudican- 
ti; del resto poi comunicanti tra se più o meno, 
e moltissimo o pochissimo; ciò nulla rileva, pur- 
chè in tanto cospirino al ben comune, in quanto 
€e comunicano insieme, poco o molto che ciò 
sia. Non dobbiamo dunque dedurre da tutto 
il sopraddetto, sì ragioni, sì esperienze di tanti e 
tanti secoli, che il genere umano p. natura, o 
non è destinato a società veruna tra se, o (com'è 
vero) è destinato ad un genere, o per meglio di- 
re, ad un grado di società diverso affatto da tutti 
quelli che in esso lui ebbero luogo dal primissi- 
mo principio del suo (così detto) dirozzamento, 
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fino al dì d’oggi? Cioè ad una scarsissima comu- 
nione de’ suoi individui tra loro, nella qual co- 
munione, in quanto ella si stendeva ed esigeva, 
ciascuno avrebbe cospirato al comun bene de- 
gl’individui in essa compresi, e niuno, se non per 
caso, gli avrebbe nociuto; onde sarebbe risultata 
agli uomini una specie di società perfetta in se 
stessa e relativamente ai subbietti suoi proprii, e 
perfetta in ordine all'idea ed alle condizioni es- 
senziali della società assolutamente considerata. 
La quale specie di società essendosi bentosto per- 
duta, niun'altra specie di società perfetta ha po- 
tuto mai rimpiazzarla in non so quante migliaia 
d'anni, nè mai la rimpiazzerà, perchè la natura 
non si rimpiazza, nè più d’una sola perfezione 
(cioè del suo naturale stato) può convenire a 
niuna specie d'esseri creati, e quindi non più 
d'una felicità. 

Stante la natura generale de’ viventi, e massime 
quella dell’uomo in particolare, una società stret- 
ta, la quale è cosa dimostrata che necessariam. 
produce tra gli uomini la disuguaglianza di mil- 
le generi e intorno a mille beni e mali, non può 
a meno di eccitare e di mettere in movimento, 
com'ella fa in effetto, le passioni dell’invidia, del- 
l'emulazione, della gara, della gelosia, conseguen- 
ze necessarie, o piuttosto specie e nuances del- 
lodio verso gli altri, naturale ad ogni essere che 
ami naturalmente se stesso. Or qual cosa è più 
antisociale di queste passioni? Elle non avreb- 
bero avuto luogo nella società scarsa e larga de- 
stinataci dalla natura, il cui uffizio sarebbesi li- 
mitato al vero fine d'ogni società, quello di soc- 
corrersi scambievolmente ne’ bisogni (che in na- 
tura son pochi), e massime in quei bisogni (che 
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sono anche meno) i quali esiggono la cospira- 
zione di più individui, come sarebbe il difender- 
si dagli altri animali nemici, al qual effetto an- 
che gli animali meno socievoli, si riuniscono e 
fanno tra loro una società temporanea, che dura 
quanto il pericolo, come i cavalli si stringono 
insieme in una ruota, ove ciascuno resta co’ pie- 
di di dietro al di fuori, per difendersi dal lupo, 
ec. Le dette passioni, ripeto, non avrebbero avu- 
to luogo, sì p. la poca strettezza di quella società, 
sì perchè in essa e nello stato naturale dell’uo- 
mo, i vantaggi naturali dell'uno individuo sul- 
l’altro sarebbero stati pochi, rari, e piccoli, e i 
sociali non vi sarebbero stati affatto. La disu- 
guaglianza tra gli uomini che la società rende na- 
turalmente somma e di mille generi, sarebbe 
stata quasi nulla, e limitata a ben poche cose. 
Infatti fra gli altri animali, fra cui la società 
è scarsa, la disuguaglianza fra gli individui è ra- 
ra e sempre scarsissima; così i vantaggi degli uni 
sugli altri. Quindi le dette passioni, che sono ne- 
cessariamente suscitate da’ vantaggi e dalla di- 
suguaglianza ch'è inevitabilmente prodotta da 
una società stretta, sono fra gli altri animali ra- 
rissime e debolissime. E quelle che nascono dal- 
l'orgoglio naturale di ciascheduno individuo, 
necessariamente punto ed afflitto e molestato dal 
comando, dalle dignità, dalle preminenze qua- 
lunque, dalla stima e dalla gloria degli altri in- 
dividui della stessa specie e compagnia, non a- 
vrebbero avuto luogo nella società scarsa in mo- 
do alcuno, nè l’hanno tra gli animali i più socie- 
voli, perchè nè in quella si sarebbero trovati, nè 
fra questi si trovano gli oggetti che le suscitano, 
anzi neppur l’idea loro, non che il desiderio. E 
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quanto al comando, se ve n’ha vastigio alcuno 
tra gli animali, come tra le api, tra’ buoi, tra gli 
elefanti (v. Arriano Indica),! esso viene da su- 
periorità di natura e quasi di specie, intorno a 
cui non ha luogo invidia nè emulazione; come le 
pecore non possono invidiare al montone che le 
conduce e quasi governa perch’egli è di sesso più 
forte, nè le donne invidiano agli uomini la loro 
maggior fortezza, nello stesso modo che noi non 
l’invidiamo al leone. Oltre di che il comando e 
qualunque specie di preminenza fra gli animali, 
come dalla natura fu posta, così da tutti gli al- 
tri individui soggetti è sempre riconosciuta per 
utile a tutti loro, ed utile non solo in potenza 
non solo in destinazione, ma in atto e in effetto 
continuamente, e come a tale essi vi si soggetta- 
no naturalmente, non pur senza la menoma ripu- 
gnanza, ma con piacere, e molto si dolgono s'el- 
la, per qualche accidente, vien loro a mancare, 
come alle api il re ec. Ma in una società stretta, 
massime umana, è d’inevitabile necessità che ab- 
biano luogo tutte le dette preminenze, come al- 
tresì è necessario ch'elle sempre offendano gran- 
demente l'orgoglio naturale degli altri indivi- 
dui. E fra esse preminenze è d’indispensabile ne- 
cessità che v’abbia luogo il comando, e questo 
fra gli uomini non può esser effetto di superio- 
rità di natura o di specie, ma è necessario che 
l'uguale per natura, sia signor degli uguali. E il 
comando e la soggezione fra gli uomini è incon- 
trastabilmente inevitabile che sebbene utili per 
istituto, il più delle volte sieno anzi dannosis- 
sime in effetto a chi ubbidisce e sottostà, e per 
tale siano riconosciute da loro, seguendone natu- 
ralmente un’invidia e un odio sommo verso chi 
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comanda; odio antisocialissimo, massimamente 
che il comando è necessario, ec. Ed è ancora ine- 
vitabile che non di rado, (anzi quasi sempre), 
il comando e la signoria per l’origine medesima 
e per istituto sieno dirette al danno de’ sotto- 
posti ed al solo bene de’ signori: come sono le 
signorie acquistate per viva forza o per arte, con- 
tro il volere e l'intenzione de’ subbietti, le quali 
si chiamano tirannie. E certo è che tutti o la 
più parte de’ principati passati e presenti hanno 
avuto principio dalla forza o dall’artifizio, e che 
tutti i troni d'Europa si possono, genealogizzan- 
do, far risalire a queste radici. Insomma, com’egli 
è cosa certissima che tutto il mondo è il patri- 
monio della forza (sia fisica, cioè vigore, sia mo- 
rale, cioè ingegno, arte ec. ch'è tutt'uno), e ch'egli 
è fatto per li più forti, ne segue che in una so- 
cietà stretta, inevitabilmente, qualunque forma 
se gli possa mai dare, i più deboli individui den- 
no essere, furono sono e saranno la preda, la vit- 
tima, il retaggio de’ più forti. Onde non si può 
assolutamente dare, molto meno fra uomini, una 
società stretta, che ottenga il fine della società, 
cioè il ben comune degl’individui che la compon- 
gono, ed il cui risultato sia il detto ben comune. 
Senza di cui la società non può avere ragione 
alcuna. In una società larga i più forti non han- 
no nè mezzo nè occasione nè desiderio nè stimolo 
alcuno di esercitare e porre in opera la superio- 
rità delle loro forze sopra gl’individui di essa so- 
cietà, se non solamente alcuna volta per acciden- 
te, in modo scarso e passeggero. Ciò ch'ei si pro- 
pongono di ottenere, non è a spese della lor so- 
cietà, nè di alcuno de’ suoi individui; esso è fuo- 
ri di lei; la lor società è troppo scarsa perchè al- 
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cuno possa farci sopra dei disegni, e riporre la 
sua felicità in beni dipendenti o appartenenti in 
alcun modo alla medesima società, di cui appena 
si avveggono di esser parte, e che loro è, per co- 
sì dire, fuori degli occhi, e quindi anche del pen- 
siero, almeno il più del tempo. ec. I lupi fanno 
società p. attaccare un ovile, ma i disegni ch'essi 
formano sì nel tempo di questa passeggera socie- 
tà, sì nel resto, e i vantaggi che essi, e tra essi 
massimamente i più forti, si propongono di otte- 
nere, non sono sopra gli altri lupi, ma sopra le 
pecore. Se poi nella division della preda, nasce 
fra loro qualche discordia, e se in questa i più 
forti hanno il più, queste son cose accidentali e 
poco durevoli, e che non lasciano ne’ più deboli 
alcun rancore, perchè la società subito si discio- 
glie, sicchè l’effetto della discordia si limita a 
quei pochi momenti, e in ultimo è maggior l’uti- 
le che quei lupi hanno riportato da quella so- 
cietà, senza cui non avrebbero penetrato lovile, 
e maggior l'utile che i più deboli hanno rice- 
vuto da’ più forti che han combattuto più di lo- 
ro ec., di quello che sia il danno che quei lupi 
hanno riportato da tal discordia, e i più deboli 
da’ più forti. Ma tutto l’opposto accade nelle so- 
cietà umane: dove i più forti non servono ad 
altro che a far male ai più deboli e alla società, 
e la superiorità qualunque di forze è sempre dan- 
nosa altrui, perchè sempre (almeno oggidì, e per 
lo passato il più delle volte) adoperata in solo 
bene di chi la possiede. 

La società stretta, ponendo gl’individui a con- 
tatto gli uni degli altri, dà necessariamente l’essor 
all’odio innato di ciascun vivente verso altrui, il 
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qual odio in nessuno animale è tanto, neppur 
187 


verso gl’individui di specie diversa e naturalmen- 
te nemica, quanto egli è negl’individui di una 
società stretta verso gli altri individui della me- 
desima societàl Perchè ogni odio naturalmente 
si accresce a mille doppi colla continua presenza 
dell'oggetto odiato, e delle sue azioni ec. massi- 
me quando quest’odio sia naturale, in modo che, 
p. natura, € non possa esser mai deposto. Ora, 
checchè si voglia dire, e in qualunque modo (an- 
che sotto l’aspetto di amore) si mascheri l’odio 
verso altrui (così fecondo in trasfigurazioni come 
l'amor proprio suo gemello), egli è così vero che 
l’uomo è odioso all'uomo naturalmente, com’è 
vero che il falcone è odioso naturalmente al pas- 
sero. E quindi tanto è consentaneo riunire in- 
sieme in una repubblica sotto buone leggi i fal- 
coni e i passeri (quando anche ai falconi si ta- 
gliassero gli artigli, e si operasse in modo che 
di forza fisica non eccedessero i loro compagni), 
quanto riunire gli uomini insieme in istretta so- 
cietà sotto qualsivoglia legislazione. E quando 
anche la società stretta non accrescesse il detto 
odio, certo non si potrà negare ch’ella lo sveglia 
e l'accende, e ch’ella sola somministra le occasio- 
ni di esercitarlo, rendendo così fatalissimo alla 
specie e mettendo in opera l'odio scambievole 
innato negl’individui d’essa specie, il quale sen- 
za società o in società larga, sarebbe stato affatto 
o quasi affatto innocuo alla specie, ed inefficace, 
e p. mancanza o insufficienza di occasioni e di 
stimoli neppur sentito. Il che sarebbe stato con- 
forme alle intenzioni della natura, ed anche alla 
ragione assoluta, non essendo presumibile che 
la natura abbia voluto che niuna specie (molto 
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ni, o fosse infelicitata (e p. conseg. impedita- 
gli la perfez. e il fine del suo essere) da’ suoi 
propri individui; sicchè ella medesima fosse cau- 
sa di distruzione e d’infelicità, e quindi imperfe- 
zione, a se stessa, e la sua medesima esistenza 
cagionasse direttamente e come propria, non al- 
trui, opera la sua non esistenza, sia col distrug- 
gersi, sia coll’infelicitarsi, che è privarsi del pro- 
prio fine e complemento, e quindi rendersi non 
esistenza, e peggio ancora [...] Queste, essendo 
contraddizioni evidentissime e formalissime, so- 
no escluse dal ragionamento assoluto; il principio 
stesso della nostra ragione, o si riconosce p. fal- 
so, e non possiamo più discorrere, o impedisce 
di supporre queste contraddizioni nella natura; 
le quali però vi avrebbero necessariamente luo- 
go s'ella avesse voluto in qualunque specie una 
società stretta, siccome sempre in una società 
stretta, qualunque sia stata o sia o sia p. essere 
la sua forma, hanno avuto ed avranno luogo le 
cose sopraddescritte. Dal che si deduce efficacis- 
simamente che il supporre nella natura l’inten- 
zione di una società stretta in qualsivoglia spe- 
cie, e massime nell’umana (che da una parte, 
essendo la prima, doveva esser la più felice e 
perfetta, dall’altra, in una società stretta, è ne- 
cessariam. più di tutte sottoposta ai detti incon- 
venienti) ripugna dirittam. al principio stesso 
della ragione. La natura non ha posto nel vi- 
vente l’odio verso gli altri, ma esso da se mede- 
simo è nato dall’amor proprio p. natura di que- 
sto. Il quale amor proprio è un bene sommo e 
necessario, e in ogni modo nasce p. se medesimo 
dall'esistenza sentita, e sarebbe contraddizione 
un essere che sentisse di essere e non si amasse, 
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come altrove ho dichiarato.” Ma da questo prin- 
cipio ch'è un bene e che la natura non poteva 
a meno di porre nel vivente, e che anzi, senza l’o- 
pera diretta della natura, nasce necessariam. dal- 
la stessa vita (onde la natura medesima, p. così 
dire, lo aveva e lo ha, verso se stessa, indipen- 
dentemente dal suo volere) [...] ne nasce necessa- 
riam. lodio verso altrui, ch'è un male, perchè 
dannoso di sua natura alla specie, come ne nasco- 
no cento altre conseguenze, che sono mali, e 
producono di lor natura effetti dannosissimi, 
non pure alla specie e agli altri individui, ma 
all'individuo medesimo. Or questi effetti non so- 
no stati voluti dalla natura, nè ella mha colpa, 
(come l'avrebbe), perchè ella ha provveduto che 
quelle cattive conseguenze dell’amor proprio fos- 
sero inefficaci, e tali sarebbero state nell’esser na- 
turale di quel tale individuo e specie. Così ella 
dunque ha provveduto che l’odio verso gli altri 
individui della stessa specie fosse inefficace, se 
non per qualche assoluto accidente, perchè privo 
di occasione e di stimolo e di circostanza ove po- 
tesse operare. E ciò ha fatto destinando agl’in- 
dividui di una stessa specie, e fra questi agli uo- 
mini, o niuna società, o scarsa e larga. 

Una società stretta pone necessariamente in con- 
trasto gl’interessi degl’individui, rende necessa- 
rio alla soddisfazione dei desiderii degli uni, il 
male degli altri; alla superiorità, ai vantaggi, al- 
la felicità degli uni, l’inferiorità, gli svantaggi, 
l’infelicità degli altri; desta il desiderio di beni 
che non si possono conseguire senza il male de- 
gli altri, di beni che consistono nel male altrui, 
che corrispondono per lor natura ad altrettanti 
mali degli altri individui, ed altrettali, anzi, per 
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lo più, maggiori che quei beni non sono. Dun- 
que una società stretta nuoce necessariamente a 
grandissima parte (e la maggiore, perchè i più 
deboli sono sempre i più) de’ suoi individui: 
dunque il suo effetto è il contrario del fin pro- 
prio ed essenziale della società, ch'è il bene co- 
mune de’ suoi individui, o almeno dei più: dun- 
que ella è il contrario di società, e ripugna p. 
essenza non pure alla natura in genere, ma alla 
natura e alla nozione stessa della società. 

Sì il contrasto degl’interessi, sì l’altre cose qui 
dietro esposte, fanno in modo che l’odio natu- 
rale d’ogn’individuo verso gli altri, in una socie- 
tà stretta, non pur si sviluppa tutto intero, e ri- 
ceve tanta efficacia e tanto atto quanto egli ha 
di potenza, ma fa necessariamente, che, contro 
le intenzioni della natura e il ben essere della 
specie, quell’odio naturale che in potenza e in 
natura è molto minore verso i suoi simili che 
verso gli altri viventi, in atto sia molto maggiore 
verso i suoi simili, anzi quasi tutti i suoi atti e 
i suoi effetti sieno rivolti contro i soli suoi si- 
mili. Perocchè l’individuo di una società stretta, 
coi soli suoi simili ha stretto e quotidiano com- 
mercio ed affare. Or l’odio verso altrui non si 
può sviluppare nè porre in atto se non quando 
si abbia o si abbia avuto affare coll’oggetto odio- 
so. E tanto più si sviluppa ed opera quanto que- 
sto affare è o è stato maggiore, e più frequente, 
più lungo, più continuo. E in conformità di que- 
sti evidenti principii, veggiamo infatti che men- 
tre l’individuo umano da principio odiava assai 
più sì in potenza sì in atto gli altri viventi, massi- 
me gli a lui dannosi ec. ora in atto odia senza al- 
cun paragone più i suoi simili che gli altri vi- 
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venti qualunque, anche gli a lui più micidiali, 
perchè da questi è lontano, o poco affar ci può 
avere, e niun commercio di spirito; a quelli è 
sempre presente, e sempre ha affar seco loro, e 
commercio continuo e grandissimo, sì di corpo, 
sì, che è molto più, di spirito. Per le quali cose 
è veramente un zucchero lodio che oggidì luo- 
mo porta a qualsivoglia più misantropo anima- 
le rispetto a quello ch’ei porta a’ suoi simili, e 
ciascun vede quanto sarebbe ridicolo il farne pa- 
ragone. Sicchè l’odio verso gli altri, qualità co- 
me naturale, così distruttiva della vera società, 
non solo in una società stretta non si scema nulla 
rispetto ai suoi simili da quel ch'egli era in na- 
tura, ma anzi, se non in potenza, certo in atto 
s'accresce a mille doppi, anzi pure svolgendosi 
da tutti gli altri viventi, si raccoglie tutto, si ter- 
mina e si rivolge ne’ soli suoi simili. Onde se il 
vivente, stante il detto odio, è antisociale p. natu- 
ra, in virtù della società stretta, non pur diviene 
più sociale, ma infinitamente più antisociale che 
da principio, perchè da principio egli odiava i 
suoi simili quasi solo in potenza, e in atto soli o 
molto più gli altri viventi, e nella società stretta 
il suo odio dimentica quasi affatto gli altri viven- 
ti, ed in atto odia, si può dir, soli i suoi simili, 
e gli odia più assai che da principio non fece i 
dissimili, co’ quali ebbe sempre molto meno af- 
fare ed intimo commercio, che non ha ora co’ 
simili suoi. 

Dalle quali cose tutte, parlando in somma, si 
raccoglie che il dir società stretta, massime uma- 
na, è contraddizione, non solo rispetto alla natu- 
ra ec. ma assolutamente, rispetto a se stessa, ne’ 
termini, e rispetto alla nozione di queste paro- 


192 


le. Perocchè società importa quello che disopra 
(p. 3777.) !* si è definito; e società stretta importa 
communione d’individui sommamente nocentisi 
scambievolmente, e odiantisi in atto gli uni gli 
altri sopra ogni altra cosa, giacchè, stante la na- 
tura de’ viventi, non vi può essere società stret- 
ta i cui individui non sieno tali, come si è di- 
mostrato. 

Quindi non è maraviglia se mai non si è trovata 
nè mai si troverà, fra le infinite eseguite, imma- 
ginate, eseguibili e immaginabili, forma alcuna 
di società perfetta, da quella primitiva e natura- 
le in fuori. Perocchè gli elementi di tali forme 
dovevano ben sempre esser discordi, poichè la 
idea medesima d’esse forme è contraddittoria 
per natura. E quella prima società non è stata 
mai potuta nè si potrà mai rimpiazzare, perchè 
la natura universale, nè particolare e speciale, 
non si rimpiazza, nè si rimpiazza la felicità e la 
perfezione destinata a qualsivoglia essere o spe- 
cie dalla natura, nè veruna specie e veruno esser 
creato è capace di più che una sola e determi- 
nata felicità e perfezione, la quale non altrove 
si può trovare nè può consistere, che nel suo na- 
turale stato, nè d’altronde derivare. Nè volle il 
destino, nè comporta la natura delle cose che 
niuna specie e niuno essere mortale e creato sia 
l’autore del sistema e dell’ordine che dee con- 
durlo alla propria felicità e perfezione (come 
avverrebbe se l’uomo fosse destinato a quella so- 
cietà che noi pensiamo, la quale è capace e bi- 
sognevole di una forma, non che eseguita ma 
immaginata dagli uomini, e infinite ne può ri- 
cevere e n’ha ricevute, tutte parimente buone o 
cattive, tutte o quasi tutte a lei ed alla sua idea 
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convenienti, [cioè tutte contraddittorie e discor- 
devoli in se stesse ec.]!? e la natura niuna forma 
le prescrisse nè potè prescriverle, non avendola 
voluta; quando però ella ben ne prescrisse, ed 
intere, e costanti, a quelle società ch’ella volle, 
come a quella de’ castori, e delle gru ec.): ma 
la natura stessa e sola, o vogliamo dire il Crea- 
tore, dovette esser l’autore, come di ciascuna 
creatura, così del sistema, ordine e modo che la 
dovesse condurre alla perfezione della sua esi- 
stenza, vale a dire alla felicità, e render compiuta 
l’opera di Lui. 

Tutto questo discorso esclude una società stret- 
ta, non solo dalla specie umana, ma da tutte le 
specie viventi; tanto però maggiormente, quan- 
to elle sono in maggior grado viventi, contro 
quello che si presume, e quindi hanno più vivo 
amor proprio, e quindi più vive passioni e più 
vivo e maggiore odio verso altrui. Il che vuol di- 
re che il detto discorso esclude la società stretta, 
dalla specie umana massimamente. Venendo ora 
più da presso a mostrare quanto sia vero che 
l'odio verso gli altri, specialm. verso i simili, è 
assai maggiore nell'uomo che negli altri anima- 
li, e quindi l’uomo è il più insociale di tutti 
gli animali, perchè una società stretta di uomi- 
ni, al comune degl’individui che la compongo- 
no, nuoce assai più che non farebbe in niun’altra 
specie; considereremo la guerra, male affatto ine- 
vitabile in una società stretta di uomini, e niente 
accidentale, al che dimostrare se non bastasse l’e- 
sperienza di tutte le nazioni e di tutti i secoli, sì 
dee bastare il riflettere che siccome una stretta 
società pone necessariamente in atto l’odio natu- 
rale degl’individui verso gl’individui simili nel 
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modo e per le cagioni mostrate di sopra, altret- 
tanto ella fa necessariamente fra classe e classe, 
ceto e ceto, ordine ed ordine, compagnia e com- 
pagnia, popolo e popolo. E come la guerra nasca 
inevitabilmente da una società stretta qual ch’el- 
la sia, nétisi che non v'ha popolo sì selvaggio e 
sì poco corrotto, il quale avendo una società, non 
abbia guerra, e continua e crudelissima. Videsi 
questo, per portare un esempio, nelle selvatiche 
nazioni d'America, tra le quali non v’aveva così 
piccola e incolta e povera borgatella di quattro 
capannucce, che non fosse in continua e fero- 
cissima guerra con questa o quell’altra simile bor- 
gatella vicina, di modo che di tratto in tratto le 
borgate intere scomparivano, e le intere provin- 
cie erano spopolate di uomini per man dell’uo- 
mo, e immensi deserti si vedevano e veggonsi an- 
cora da’ viaggiatori, dove pochi vestigi di coltiva- 
zione e di luogo anticamente o recentemente abi- 
tato, attestano i danni, la calamità, e la distru- 
zione che reca alla specie umana l’odio naturale 
verso i suoi simili posto in atto e renduto effi- 
cace dalla società [...] E certo non v'ha nè v’eb- 
be al mondo così piccola e remota isoletta, co- 
sì scarsa d’abitatori, e così poco di costumi cor- 
rotta, dove tra quelle decine d’abitanti umani 
stretti in società, non sia stata e non sia divi- 
sione, discordia e guerra mortalissima, e diver- 
sità di parti e moltiplicità di nazioni. Come sia 
nata e dovesse necessariamente nascere la guer- 
ra tra gli uomini, l’ho detto p. 2677.!° segg. do- 
ve si può vedere che la colpa di questo nasci- 
mento è tutta della società stretta, posta la qua- 
le, ei non poteva mancare. E tanto è l’odio del- 
l’uomo verso l’uomo, e tanto il danno che ine- 
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vitabilmente ne nasce in una società stretta, che 
la divisione in popoli diversi, e la nimistà tra 
popolo e popolo, posta una società stretta, è piut- 
tosto utile che dannosa al genere umano, tenen- 
do lontana la molto più terribile e fiera guerra 
intestina, sia aperta, come ho detto nel citato 
luogo, sia la coperta guerra dell’egoismo, che 
infelicita tutti gl’individui d’una stessa nazione, 
gli uni p. opera degli altri, come lungamente ho 
disputato parlando dell'utilità dell'’amor patrio 
e nazionale e quindi dell’odio verso gli estrani, 
e del danno che nasce dalla mancanza di nazio- 
nalità e dal preteso amore universale ec. Il tutto, 
supposta una società stretta, e che questa non si 
possa più (come già non puossi) evitare. 

Or che la specie umana costantemente e rego- 
larmente perisca per le sue proprie mani, e ne 
perisca in questo modo così gran parte e così 
ordinatamente come avviene per la guerra, è co- 
sa da un lato tanto contraria e ripugnante alla 
natura quanto il suicidio, conforme di sopra (p. 
3784.) si è detto, dall’altro lato priva affatto di 
esempio e di analogia in qualsivoglia altra spe- 
cie conosciuta, sia inanimata o animata, sia d’a- 
nimali insocievoli o de’ più socievoli dopo l’uo- 
mo. Che una specie di cose distrugga e consumi 
l’altra, questo è l'ordine della natura, ma che 
una specie qualunque (e massime la principale, 
com'è l'umana) distrugga e consumi regolarmen- 
te se stessa, tanto può esser secondo natura, quan- 
to che un individuo qualunque sia esso stesso 
regolarmente la causa e l’istrumento della pro- 
pria distruzione. Cani, orsi e simili animali ven- 
gono molte fiate a contesa tra loro, e fannosi non 
di rado del male, ma rado è che una bestia sia uc- 
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cisa dalla sua simile, anzi pur che ne soffra più 
che un male passeggero e curabile. E quando pur 
ne rimanga uccisa, primieramente questo è un 
di quei disordini affatto accidentali, non voluti, 
ma neanche provvedibili dalla natura, e di cui 
ella non ha colpa, accadendo e contro le sue in- 
tenzioni e contro le sue provvisioni, che, benchè 
non in quel caso particolare, nel generale però 
riescono sufficienti ed ottengono il loro fine. Que- 
sto caso, rispetto alla natura e all’ordine sì ge- 
nerale delle cose, sì generale della specie, è così 
accidentale come se un animale ammazza un suo 
simile involontariam. inscientemente ec., o se 
ammazza nello stesso modo qualche animale d’al- 
tra specie ec., o s'è ucciso dalla caduta di un 
albero, o da un fulmine, o da morbo ec. ec. ec. 
Secondariamente che proporzione, anzi che simi- 
glianza può aver l’uccisione di uno o di quattro 
o dieci animali fatta da’ loro simili qua e là spar- 
samente, in lungo intervallo, e per forza di una 
passione momentanea e soverchiante, con quella 
di migliaia d’individui umani fatta in mezz'ora, 
in un luogo stesso, da altri individui lor simili, 
niente passionati, che combattono per una que- 
rela o altrui, o non propria d’alcun di loro, ma 
comune (laddove niuno animale combatte mai 
per altro che p. se solo; al più, ma di rado co’ 
suoi simili, per li figli, che son come cosa, anzi 
parte di lui), e che neppur conoscono affatto quel- 
li che uccidono, e che di là ad un giorno, o ad 
un'ora, tornano all'uccisione della stessa gente, 
e seguono talvolta finchè non l’hanno tutta estir- 
pata ec. ec.? lasciando gli altri infiniti mali e 
infelicità che reca la guerra ai popoli; mali e in- 
felicità parte reali in ogni caso, e che tali sareb- 
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bero anche nello stato naturale del genere uma- 
no (come le mutilazioni ec.); parte che son tali, 
posta fra gli uomini una società stretta, e le abi- 
tudini, e quindi i bisogni, di questa (come la 
devastazione de’ campi, e ruina delle città, e le 
carestie, oltre le pesti ec. ec.): i quali deono es- 
sere riconosciuti per mali massimamente da quel- 
li che sostengono esser propria dell’uomo una 
società com'è la presente, e com'è quella che ca- 
giona la guerra; ma oltre di ciò eziandio da chi 
negandola, p. così dire, in diritto, dee pur sup- 
porla nel fatto, supponendo la guerra ec. e quin- 
di supporre tutte le abitudini e i bisogni ch’ella 
non può a meno di produrre negli uomini ec. 
Solamente fra le api, la cui società è naturale, si 
potrebbe voler trovare un esempio della nostra 
guerra, fatta in più persone da ciascuna parte 
ec. Ma ben guardando, anche le battaglie del- 
l’api, oltre che son rarissime e niente regolari e 
inevitabili (a paragon delle nostre), sono effetto 
di passione momentanea, come le battaglie sin- 
golari o poco più che singolari, e inordinate e 
confuse de’ cani, orsi ec. onde per l’una e per 
l'altra cagione son da considerarsi p. disordini 
accidentali, come di quelle dei cani ec. si è det- 
to. Del combattere in due partiti duna stessa 
specie, fuor dell’api, non si troverà credo altro 
esempio che negli uomini, perchè gli altri ani- 
mali quando anche combattano tra loro in molti, 
combattono uno contro un altro confusamente 
senza veruno amico, o ciascuno contro tutti, per- 
chè ciascuno combatte per se solo, mosso dalla 
propria passione, e a fine del proprio, non del- 
l'altrui nè di commun bene. 

Quanto sia maggiore la facoltà di odiare che ha 
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l’uomo verso tutti, e posta la società stretta, ver- 
so i suoi simili; maggiore, dico, di quella che 
ha verun’altra specie di animali, basti osservare 
le orribili e smisuratissime crudeltà che l’uomo 
col fatto si è mostrato e mostrasi infinite volte 
capace di esercitare verso i suoi simili a se ne- 
mici, sieno d'altra nazione, e questa nemica o 
amica, ed in tal caso esercitate dalle nazioni in- 
tere p. costume o straordinariamente, ovver da- 
gl'individui in particolare; sieno della stessa na- 
zione e società qualunque. Nè l’uomo primitivo 
verso gli altri animali a lui più nemici, nè ani- 
male alcuno (p. feroce, p. insociale ch'ei sia), 
non pure verso i suoi simili, ma verso l’altre 
specie a lui più nemiche, esercitò nè esercita mai 
(se non p. bisogno, come nel cibarsene ec. ma 
non p. odio, nè a fine di straziarlo, benchè lo 
strazi), neppur nel più caldo dell’ira e nello stes- 
so combattimento crudeltà così grande che sia 
degna d’esser comparata a quelle che gl’indivi- 
dui umani di una stessa nazione verso i loro 
compagni, le nazioni verso le nazioni nemiche, 
i governi verso i lor sudditi colpevoli o sup- 
posti tali, i tiranni ec. ec. esercitarono infinite 
volte ed esercitano dopo la vittoria, dopo il pe- 
ricolo, a sangue freddo, spesse volte senza pas- 
sione veruna, neppur passata, (come nelle pene 
de’ rei), per uso, per regola, p. legge, per tra- 
dizione de’ maggiori ec. ec. ec. 

Chi non sa che cosa possa nell'uomo lo spirito di 
vendetta? il quale rende eterna lira e l'odio 
verso i suoi simili cagionato da una piccolissi- 
ma offesa, vera o falsa, giusta o ingiusta ec. e 
dalle altre cagioni che adirano gli uomini verso 
gli uomini sia nelle nazioni, sia negl’individui, 


199 


sia privato sia pubblico ec. Or questo spirito 
ch'è inevitabile in qualunque società umana 
stretta, fu ignoto all'uomo primitivo, è ignoto a 
qualunque altro animale, in cui lira non dura 
più che qualunque altra passione momentanea, 
e la ricordanza dell’ingiuria non più dell’ira; e 
la vendetta o è subito ottenuta e fatta (e basta 
ben poco a placarli e soddisfarli), o di poi non è 
ricercata niente più che se l’ingiuria non avesse 
avuto luogo. 

Questo spirito di vendetta ec. le crudeltà soprad- 
dette ec. sono così naturali all'uomo posto in so- 
cietà stretta, la quale sviluppi il suo odio innato 
verso i simili ec., che non v'è bisogno di molta 
corruzione a cagionarle, anzi elle si trovano im- 
mancabilm. in qualunque più primitiva e più 
bambina società. Non si manchi di vedere in- 
torno a questo proposito, e intorno ad altri or- 
ribilissimi costumi, propri solo dell'uomo verso 
i suoi simili, e dell’uomo anche mezzo naturale 
e quasi primitivo, la Parte primera de la Chro- 
nica del Peru di Pedro de Ciega de Leon (solda- 
to spagnuolo che fu alla conquista e scoprimen- 
ti di quei paesi, ove visse più di diciassett'anni,’ 
e vide esso medesimo, ed ebbe parte o udì da 
testimonii di vista e dagl’indiani stessi, ec. le 
cose, i costumi, gli avvenimenti, i luoghi ec. 
ch'esso racconta; e protesta sì nella prefazione 
sì in altri molti luoghi, e dimostra col suo scri- 
vere semplicissimo e inornato, anzi incolto e sen- 
za niuna arte, di narrare la puriss. verità: mostra 


a Terminò questa prima parte nel Perù l’anno 1550, in 
età d'anni 32. de’ quali n'avea passati 17. nell’Indie me- 
ridionali, come dice nell’ultime linee del tomo. 
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ancora molto buon giudizio, eccetto solamente 
in ordine a superstizioni, dove manifesta quella 
credulità che in tali materie è propria della sua 
nazione e fu propria del suo secolo e de’ passati) 
en Anvers 1554 en casa de Juan Steelsio. Impres- 
so por Juan Lacio. in 8.° piccolo, cap. 12. 16. 
(p. 41.) 19. (car. 49. p. 2.) principalmente, ol- 
tre gli altri luoghi che si trovano notati nell’in- 
dice sotto il titolo Indios amigos de comer carne 
humana.” 

Tutte queste cose dimostrano che, come si è 
detto di sopra, la società stretta, in luogo di sce- 
mare, accresce p. sua natura in mille doppi l’odio 
naturale dell’uomo verso i di lui simili, il qual 
è incompatibile coll’idea, colla nozione, ragione, 
fine, natura ec. di qualsivoglia società. Dico, ac- 
cresce l'odio, non lira, se non in quanto mette 
anche questa in atto assai più spesso, e le dà 
molto più frequenti e maggiori occasioni e ca- 
gioni ec. ec. Gli altri animali verso i lor simili 
non provano mai o quasi mai, e ben pochi di 
loro, odio, ma sola ira (ch’è cosa accidentale, 
e disordine accidentale ch’ella si volga sopra i 
simili ec.). Eccetto talvolta alcuni di quelli che 
noi contra la natura loro stringiamo in società 
e sforziamo a vivere insieme: come talora un 
cane odia abitualmente p. invidia un altro cane 
suo compagno, e i tori nella mandra si odiano 
p. gelosia ec. E questo stesso dimostra come la 
società stretta ponga subito in azione l’odio na- 
turale anche negl’individui e specie ec. che fuo- 
ri di essa società mai non provano odio, o mai 
verso i loro simili, e sono anche mansuetissimi 
p. natura, e verso gli estrani ec. ec. 
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Io noto che generalm. parlando, le dette cru- 
deltà ec. tanto sono più frequenti e maggiori, 
e le guerre tanto più feroci e continue e mici- 
diali ec. quanto i popoli sono più vicini a natu- 
ra. E astraendo dall'odio e dagli effetti suoi, non 
si troverà popolo alcuno così selvaggio, cioè così 
vicino a natura, nel quale se v'è società stretta, 
non regnino costumi, superstizioni ec. tanto più 
lontani e contrarii a natura quanto lo stato del- 
la lor società ne è più vicino, cioè più primitivo. 
Qual cosa più contraria a natura di quello che 
una specie di animali serva al mantenimento e 
cibo di se medesima? Altrettanto sarebbe aver 
destinato un animale a pascersi di se medesimo, 
distruggendo effettivamente quelle proprie par- 
ti di chei si nutrisse. La natura ha destinato 
molte specie di animali a servir di cibo e sosten- 
tamento l’une all’altre, ma che un animale si 
pasca del suo simile, e ciò non per eccesso stra- 
ordinario di fame, ma regolarmente, e che lo 
appetisca, e lo preferisca agli altri cibi; questa 
incredibile assurdità non si trova in altra specie 
che nell’umana. Nazioni intere, di costumi qua- 
sì primitive, se non che sono strette in una in- 
forme società, usano ordinariamente o usarono 
per secoli e secoli questo costume, e non pure 
verso i nemici, ma verso i compagni, i maggiori, 
i genitori vecchi, le mogli, i figli (Veggansi i 


a L'antropofagia era e fu p. lunghissimi secoli propria di 
forse tutti i popoli barbari e selvaggi d'America, sì meri- 
dionale che settentrionale (escludo il paese comandato 
dagl'incas, i quali tolsero questa barbarie, e l'imperio mes- 
sicano e tutti i paesi un poco colti ec.) e lo è ancora di 
molti, e lo fu ed è di moltissimi altri popoli selvaggi af- 
fatto separati tra loro e dagli americani. L’antropofagia 
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luoghi citati nella pag. antecedente). Le super- 
stizioni, le vittime umane, anche di nazionali e 
compagni, immolate non per odio, ma per timo- 
re, come altrove s'è detto, e poi per usanza; i 
nemici ancora immolati crudelissimamente agli 
Dei senza passione alcuna, ma per solo costume; 
il tormentare il mutilare ec. se stessi p. vanità, 
per superstizione, per uso; l’abbruciarsi vive le 
mogli spontaneamente dopo le morti de’ mariti; 
il seppellire uomini e donne vive insieme co’ 
lor signori morti, come s'usava in moltissime par- 
ti dell America meridionale; ec. ec. son cose no- 
tissime. Non v'è uso, o azione, o proprietà o cre- 
denza ec. tanto contraria alla natura che non ab- 
bia avuto o non abbia ancor luogo negli uomi- 
ni riuniti in società. E sì i viaggi sì le storie 
tutte delle nazioni antiche dimostrano che quan- 
to la società fu o è più vicina a’ suoi principii, 
tanto la vita degl’individui e de’ popoli fu o è 
più lontana e più contraria alla natura. Onde 
con ragione si considerano tutte le società pri- 
mitive e principianti, come barbare, e così ge- 
neralmente si chiamano, e tanto più barbare 
quanto più vicine a’ principii loro. Nè mai si 
trovò, nè si trova, nè troverassi società, come si 
dice, di selvaggi, cioè primitiva, che non si chia- 
mi, e non sia veramente, o non fosse, affatto 
barbara e snaturata. (o vogliansi considerar quel- 
le che mai non furon civili, o quelle che poscia 
il divennero, quelle che il sono al presente ec. 
ec.). Dalle quali osservazioni si deduce p. cosa 


fu ben conosciuta da Plinio e dagli altri antichi ec. ec. E 
forse forse tutti i popoli ne’ loro principii (cioè p. lun- 
ghissimo tempo) furono antropofagi [...]. 
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certa e incontrastabile che l’uomo non ha potuto 
arrivare a quello stato di società che or si con- 
sidera come a lui conveniente e naturale, e co- 
me perfetto o manco imperfetto, se non passan- 
do per degli stati evidentemente contrarissimi 
alla natura. Sicchè se una nazione qualunque, si 
trova in quello stato di società che oggi si chia- 
ma buono, s’ella è o fu mai, come si dice, civi- 
le; si può con certezza affermare ch’ella fu, e 
per lunghissimo tempo, veramente barbara, cioè 
in uno stato contrario affatto alla natura, alla 
perfezione, alla felicità dell’uomo, ed anche al- 
l'ordine e all’analogia generale della natura. I 
primi passi che l’uomo fece o fa verso una so- 
cietà stretta lo conducono di salto in luogo così 
lontano dalla natura, e in uno stato così a lei 
contrario, che non senza il corso di lunghissimo 
tempo, e l’aiuto di moltissime circostanze e d’infi- 
nite casualità (e queste difficilissime ad accade- 
re) ei si può ricondurre in uno stato, che non sia 
affatto contrario alla natura ec. 

Or dunque, poichè tutto questo è certo e dimo- 
strato da tutte le storie e notizie di tutte le na- 
zioni antiche o moderne ec., poichè da un lato 
è da tenere p. fermissimo che la società e l’uomo 
non ha potuto nè può divenir civile senza dive- 
nir prima e durare p. lunghissimo tempo, affat- 
to barbaro, cioè in istato affatto contro natura; 
e dall'altro lato si vuole che nello stato di so- 
cietà civile consista la perfezione e felicità del- 
l’uomo, e la condizione sua propria e vera e de- 
stinatagli ed intesa in principio dalla natura ec.; 
io domando se è possibile, se è ragionevole, il 
credere che la natura abbia destinato ad una spe- 
cie di esseri (e massime alla più perfetta) una 
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perfezione e felicità, per ottener la quale le con- 
venisse assolutamente passare p. uno e più stati 
onninamente contrari alla natura sua ed alla na- 
tura universale, e quindi p. uno e più stati di 
somma infelicità, di somma imperfezione sì ri- 
spetto a se medesima e sì a tutto il resto della 
natura. Una perfezione e felicità della quale es- 
sa specie per lunghissimi secoli, e infiniti indi- 
vidui suoi per tutta la vita loro, non solo non 
dovessero esser partecipi, ma averne anzi neces- 
sariamente tutto il contrario. Una perfezione e 
felicità le quali esigessero assolutamente gli e- 
stremi delle cose a loro contrarie, cioè gli estre- 
mi dell’imperfezione e dell’infelicità, senza i 
quali estremi essa perfezione e felicità della spe- 
cie non avrebbero mai potuto aver luogo. Una 
perfezione e felicità di cui fosse proprio ed essen- 
ziale il dover nascere dall’estrema imperfezione 
e infelicità della specie, e il non poter nascere 
d'altronde nè senza queste. Una perfezione e fe- 
licità ch’essenzialmente supponesse la somma 
corruzione e infelicitazione della specie per mol- 
tissimi secoli, e d’infiniti suoi individui per sem- 
pre. Conseguentemente domando se l’estrema 
barbarie e corruttela ch'ebbe luogo anticamente 
nelle nazioni antiche o moderne, spente o super- 
stiti, passate o presenti, che divennero poi ci- 
vili; e quella che ancora ha luogo in tanto innu- 
merabile quantità di popoli ancor selvaggi ec. 
ec. e che durerà p. tempo indeterminabile e for- 
se p. sempre ec. domando, dico, se questa bar- 
barie e corruzione, senza cui la civiltà non può 
nè potè nascere, fu voluta e ordinata dalla na- 
tura, la quale, secondo costoro, volle e ordinò 
la civiltà dell’uomo. Domando pertanto se tutto 
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ciò che di contrario alla natura ebbe ed ha luogo 
nelle società selvagge, primitive ec., fu ed è se- 
condo natura. Domando se la natura rispetto al- 
l’uomo ha bisogno del suo contrario, lo esige, lo 
suppone. Se fu intenzione della natura, se è co- 
sa naturale che l’uomo divenisse e divenga natu- 
rale (cioè perfetto) mediante l’essere stato som- 
mamente contrario e diverso dalla natura sua 
e generale. Se è proprietà dell’uomo l’acquistare 
la sua vera proprietà, mediante l’averla affatto 
deposta e contrariata ec. ec. Se l’antropofagia, 
se i sacrifizi umani, se le superstizioni, le infinite 
opinioni ed usi barbari ec. ec. le guerre mortalis- 
sime che nell'America, unite all’antropofagia ec., 
sino agli ultimi secoli, distrussero innumerabili 
popolazioni e spopolarono d’uomini molti e va- 
sti paesi, e che una volta essendo state comuni 
a tutti i popoli, e ciò quando il genere umano 
era ancora scarso, misero necessariamente l’intera 
specie in pericolo di scomparire affatto dal mon- 
do per sua propria opera; sono cose secondo na- 
tura, intese dalla natura, supposte, volute, ordi- 
nate dalla natura; non accidenti, non disordini, 
ma secondo l'ordine, e derivanti dal sistema na- 
turale e da’ naturali principii; necessarie al con- 
seguimento ed effettuamento della perfezione e 
felicità della specie [...]. 

I Californi, popoli di vita forse unico, non a- 
vendo tra loro società quasi alcuna, se non quella 
che hanno gli altri animali, e non i più socievoli 
(come le api ec.), quella ch'è necessaria alla pro- 
pagaz. della specie ec. e credo, nessuna o imper- 
fettissima lingua, anzi linguaggio, sono selvaggi 
e non sono barbari,!* cioè non fanno nulla con- 
tro natura (almeno p. costume), nè verso se stes- 
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si, nè verso i lor simili, nè verso checchessia. 
Non è dunque la natura, ma la società stretta la 
qual fa che tutti gli altri selvaggi sieno o sieno 
stati di vita e d’indole così contrari alla natura. 
La scambievole communione, voglio dire una 
società stretta, non può menomamente incomin- 
ciare in un pugno d’uomini, che ciascheduno di 
questi non ne divenga subito, non che lontano e 
diverso, come siam noi, ma contrario dirittamen- 
te alla natura. Tanto la società stretta fra gli uo- 
mini è secondo natura. 

Non è dubbio che l’uomo civile è più vicino alla 
natura che l’uomo selvaggio e sociale. Che vuol 
dir questo? La società è corruzione. In processo 
di tempo e di circostanze e di lumi l’uomo cerca 
di ravvicinarsi a quella natura onde s'è allonta- 
nato, e certo non per altra forza e via che della 
società. Quindi la civiltà è un ravvicinamento 
alla natura. Or questo non prova che lo stato as- 
solutamente primitivo, ed anteriore alla società 
ch'è l’unica causa di quella corruzione dell’uomo, 
a cui la civiltà proccura p. natura sua di rime- 
diare, è il solo naturale e quindi vero, perfetto, 
felice e proprio dell’uomo? Come mai quello sta- 
to chè prodotto dal rimedio si dee, non solo 
comparare, ma preferire a quello ch'è anteriore 
alla malattia? Il quale già nel nostro caso, vo- 
glio dir lo stato veramente primitivo e natura- 
le, non è mai più ricuperabile all'uomo una volta 
corrotto (non da altro che dalla società), e lo sta- 
to civile (socialissimo anch'esso, anzi sommam. 
sociale) n’è ben diverso. Bensì egli è preferibile 
al corrotto stato selvaggio: questa preferenza è 
ben ragionevole, e segue ed è secondo il nostro e 
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il sano discorso: ma non al vero primitivo ec. 
ec. V. p. 3932.5 

Dai superiori ragionamenti appoggiati e accom- 
pagnati ai fatti e alle storie degli uomini, e que- 
ste paragonate con quello che avviene negli al- 
tri animali ec. si dee dedurre che dalla società 
che passa p. e. tra le api e i castori, e gli altri ani- 
mali che p. natura hanno tra loro più stretta 
comunione di vita, e dagli esempi naturali sif- 
fatti, ben si può argomentare che agli uomini 
non si convenga una società più stretta di quel- 
la; ma non già perch’ella si trovi in parecchie 
specie naturalmente, si può argomentare che agli 
uomini convenga neppure una società altrettan- 
to stretta, giacchè gli uomini, contro quello che 
si stima, cioè che sieno p. natura i più socievoli 
animali, sono anzi i meno socievoli, o certo man- 
co socievoli di quello che sieno parecchi altri, 
cioè gli animali che veramente sono i più socie- 
voli p. natura. Onde, non che all’uomo conven- 
ga una società più stretta che all’api ec., come 
lo è di gran lunga quella ch'egli ha presente- 
mente, ed ebbe da tempo immemorabile, si dee 
concludere che non gliene conviene se non una 
molto più larga ec. come ho accennato p. 3773.1% 
fine, e come risulta dagli estremi danni dell’uma- 
na società stretta (danni verso se stessa e la spe- 
cie umana, e verso l’altre specie ancora e l'ordi- 
ne della natura terrestre, in quanto egli può 
essere ed è influito dall'uomo, massime dall’uo- 
mo in società) considerati di sopra, e dall’estre- 
ma insociabilità dell’uomo, dimostrata in tutto 
il passato discorso. 

- Moltissimi, anzi la più parte degli argomenti 
che si adducono a provare la sociabilità naturale 
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dell’uomo, non hanno valore alcuno, benchè sie- 
no molto persuasivi; perciocch’essi veramente 
non sono tirati dalla considerazione dell’uomo in 
natura, che noi pochissimo conosciamo, ma del- 
l’uomo quale noi lo conosciamo e siamo soliti di 
osservarlo, cioè dell’uomo in società ed infinita- 
mente alterato dalle assuefazioni. Le quali es- 
sendo una seconda natura, fanno che tuttodì si 
pigli per naturale, quello che non è se non loro 
effetto, e bene spesso contrario onninamente a 
natura, o da lei diversissimo. Onde gli effetti del- 
la società, quello che sola la società ha reso ne- 
cessario, quello che non è vero se non posta la 
società, che senza questa non avrebbe avuto luo- 
go ec., si fanno tuttogiorno servire nelle argo- 
mentazioni de’ filosofi a dimostrare la naturale 
sociabilità dell’uomo, la necessità della società 
assolutamente e secondo la nostra natura ec. Di 
questo genere è quella inclinazione che tutti ab- 
biamo a far parte ad altrui delle nostre sensazio- 
ni vive e non ordinarie, piacevoli o dispiacevoli 
ec., inclinazione della quale ho parlato altrove 
più volte," ed osservato, che bench'ella sembri af- 
fatto spontanea ed innata, non è che l’effetto del- 
l’assuefazione e del nostro vivere in società, e 
nell'uomo posto fuori di essa p. qualunque cir- 
costanza, e massime nell'uomo primitivo e vera- 
mente incorrotto, non ha luogo e gli è ignota. Ed 
infiniti altri sono gli effetti di questo genere che 
paiono naturalissimi, e dimostrativi della natu- 
rale sociabilità dell’uomo, e che per tali si reca- 
no, tuttogiorno, ma che per vero non sono na- 


turali, se non in quanto naturalmente hanno luo- 
go, posta la società, e le rispettive circostanze ed 
assuefazioni non naturali; e naturalmente nasco- 
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no da tali cagioni; nè possono non nascere, sup- 
poste queste. È cosa onninamente e naturalmen- 
te difficilissima il discernere tra l’assoluto natu- 
rale, e gli effetti dell’assuefazione, massime del- 
l’assuefazione universale, e contratta o comin- 
ciata a contrarre fin dalla nascita o da’ primi 
momenti del vivere, com'è l’assuefazione della 
società, e infinite assuefazioni subalterne da que- 
sta dipendenti e cagionate ec. o parti di lei, o 
da lei supposte ec.; e massime ancora nell'uomo, 
ch’essendo di gran lunga più conformabile e mo- 
dificabile d’ogni altro animale, facilissimamente 
e presto si adatta alle assuefazioni, per innatura- 
li ch’elle sieno, e se le converte in natura, e le 
abbraccia ed arripit, e seco loro s'immedesima 
in modo che appena l’occhio del più acuto filo- 
sofo è bastante a distinguerle dalle disposizioni 
naturali, e gli effetti loro dalle naturali qualità 
ed operazioni ec. Quindi non è maraviglia se 
tanti argomenti ci paiono dimostrativi della na- 
turale sociabilità dell’uomo, e se di questa quasi 
tutti sono persuasi intimamente, e credono as- 
surdo e impossibile il contrario, e stimano que- 
sta persuasione naturalissima, e fondata sopra il 
più certo ed intimo e spontaneo senso, ed auten- 
ticata dalla più chiara e sincera e manifesta voce 
della natura; e mai non deporranno questa cre- 
denza. Perocchè tutti gli uomini che di queste 
cose possono discorrere o pensare in qualsivoglia 
modo, filosofi o non filosofi o plebei, sono nati, 
allevati, formati e vissuti sempre nella società 
e nelle assuefazioni ad essa appartenenti. Onde, 
non veramente p. prima natura, ma per secon- 
da natura, essi sono tutti in verità esseri sociali, 
ed a cui la società è propria e necessaria. E s'al- 
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cuno è nato e cresciuto fuori della società esso 
non discorre nè pensa di queste cose, o non pri- 
ma che la società e le sue assuefazioni, coll’abi- 
tudine, gli si sieno convertite in natura. Sicchè 
nel creder l’uomo naturalmente sociale, e fatto 
p. la società, e di lei bisognoso assolutamente, e 
la società natural cosa e indispensabile all'uomo, 
i saggi e gl'idioti, i civili e i barbari, gli antichi 
e i moderni, e tutte le diversissime nazioni e 
tutte le classi dissimilissime di persone, consen- 
tono insieme e consentirono e consentiranno for- 
se più interamente, fortemente, costantemente e 
per più lungo tempo, che non fecero non fanno 
e non sono per fare intorno ad alcun’altra qui- 
stione speculativa. Ma questo consenso quanto 
vaglia a dimostrar la proposizione da lui favo- 
rita, le cose sopraddette il deggiono fare giusta- 
mente e adeguatamente estimare. 

- Amongst unequals no society, dice Milton, cioè 
fra disuguali non è società ec. ec.8 Or quello che 
si suol dire dell’amicizia e delle secondarie so- 
cietà fra gli uomini, io lo trasporto, e dee pari- 
mente valere circa la società del genere umano 
generalmente considerata [...] Di tutte le specie 
d’animali (così degli altri esseri) l’umana è quella 
i cui individui sono, non solo accidentalmente, 
ma naturalmente, costante e inevitabilmente, 
più vari tra loro. Come l’uomo è di gran lunga 
più conformabile d’ogni altro animale, e quin- 
di più modificabile, ogni menoma circostanza, 
ogni menomo accidente (sia individuale, sia na- 
zionale ec. sia fisico sia morale ec.) basta a pro- 
durre tra luno uomo e l’altro (e così fra l'una 
nazione e l’altra) notabilissime diversità. E co- 
me è assolutamente inevitabile la menoma va- 
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rietà delle menome circostanze e accidenti, così 
è inevitabile la diversità degli umani individui 
ec. che ne deriva. Inevitabile si è l'una e l’altra 
in tutte le specie di animali, ma la seconda è 
molto maggiore nell'uomo perchè dal poco di- 
verso nasce in lui il diversissimo, stante la sua 
somma modificabilità estremamente moltiplice, 
e la somma delicatezza e quindi suscettibilità del- 
la sua natura rispetto agli altri animali, come 
si è detto. Nel modo che la specie umana è di- 
venuta, per la sua conformabilità, più diversa da 
tutte laltre specie animali e da ciascuna di loro, 
che non è veruna di queste rispetto ad altra ve- 
runa di esse; e nel modo che l’uomo nelle sue di- 
verse età, e in diversi tempi, anche naturalmen- 
te, è più diverso da se medesimo che niuno al- 
tro animale; più diverso l’uomo giovane da se 
stesso fanciullo, che non è niuno animale de- 
crepito da se stesso appena nato; tanto che un 
uomo in diverse età o in diverse circostanze na- 
turali o accidentali, locali, fisiche, morali, ec. di 
clima ec. native, cioè di nascita ec. o avventizie 
ec. volontarie o no ec. appena si può dire esser 
lo stesso uomo, ed il genere umano universal- 
mente in diverse età, o in diverse circostanze na- 
turali o accidentali, locali ec. appena si può dire 
esser lo stesso genere; nel modo stesso gl’indivi- 
dui di nostra specie sono p. natura di essa specie 
molto più vari tra loro che non son quelli di ve- 
run’altra. Ciò accade ancora, ed inevitabilmente, 
e naturalmente, nell'uomo naturale, nel selvag- 
gio ec. Onde anche considerando l’uomo in na- 
tura, si può, eziandio per questa parte, conchiu- 
dere che la sua specie è meno di verun'altra, di- 
sposta a società, perchè composta d’individui na- 
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turalmente più diversi tra loro, che non son 
quelli d’altra specie veruna. Ma come la società 
introduce e porta al colmo tra gli uomini quel- 
la disuguaglianza che si considera negli stati, nel- 
le fortune, nelle professioni ec. così ella accresce 
a mille doppi, promuove inevitabilm. e porta p. 
sua natura al colmo la diversità sì fisica sì mo- 
rale, di facoltà, d’inclinazioni, di carattere, di 
forze, corpo ec. ec. degl’individui, delle nazioni, 
de’ tempi, delle varie età di un individuo ec. ec. 
Ella accresce le diversità naturali ed ingenite di 
uomo ad uomo, ed altre infinite e grandissime 
che nello stato naturale dell'uomo non avreb- 
bero avuto luogo, necessariamente e p. sua na- 
tura ne introduce e cagiona. Ella distrugge mil- 
le conformità e somiglianze naturali di uomo 
ad uomo. La natura è un canone generale e co- 
stante, indipendente dall’arbitrio, poco sogget- 
ta agli accidenti (rispetto alla dipendenza che 
hanno dagli accidenti e circostanze le opere ec. 
dell’uomo), una da per tutto, una sempre rispet- 
to a ciascuna specie, consistente in leggi certe 
ed eterne, ec. La società, opera dell’uomo, dipen- 
dente dalla volontà che non ha niuna legge cer- 
ta, altrimenti non sarebbe volontà, arbitraria, in- 
costante, varia secondo gli accidenti e le circo- 
stanze de’ tempi, de’ luoghi, de’ voleri, delle mille 
cose che la cagionano e che determinano la sua 
forma e il modo del suo essere, non è una in se 
stessa, perchè ha avuto ed ha necessariamente in- 
finite forme, e queste sempre variabili e variate; 
non è una in nessuna delle sue forme, perchè in 
ciascuna di queste v'ha mille varietà che diver- 
sificano luna dall’altra necessariamente le parti 
che la compongono, chi comanda da chi ubbidi- 
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sce, chi consiglia da chi è consigliato, ec. ec. Nel- 
la società l’uomo perde quanto è possibile l'im- 
pronta della natura. Perduta questa, ch'è la sola 
cosa stabile nel mondo, la sola universale, o co- 
mune al genere o specie, non v'ha altra regola, 
filo, canone, tipo, forma, che possa essere stabile 
e comune, alla quale tutti gl’individui aggua- 
gliandosi, sieno conformi tra loro ec. ec. La so- 
cietà rende gli uomini, non pur diversi e disu- 
guali tra loro, quali essi sono in natura, ma dissi- 
mili. Onde anche p. questo argomento si con- 
chiude che l’essenza e natura della società, mas- 
sime umana, contiene contraddizione in se stes- 
sa; perocchè la società umana naturalmente di- 
strugge il più necessario elemento, mezzo, nodo, 
vincolo della società, ch'è l'uguaglianza e parità 
scambievole degl’individui che l’hanno a com- 
porre; o vogliamo dire accresce p. proprietà sua 
la naturale disparità de’ suoi subbietti, e l’accre- 
sce tanto che li rende affatto incapaci di società 
scambievole, di quella medesima società che gli 
ha così diversificati, anzi d’ogni società, anche di 
quella che per natura sarebbe stata loro e pos- 
sibile e destinata e propria; insomma, p. torna- 
re al principio di questo discorso, rende i suoi 
soggetti quali son quelli tra’ quali naturalmente 
no society, anzi fa più, perchè se la società, se- 
condo Milton, è impossibile tra disuguali, essa 
li rende dissimili. E in verità niuno animale me- 
no che l’uomo ha ragion di chiamare suoi simili 
gl’individui della sua specie, nè ha più ragione 
di trattarli come dissimili, e come individui di 
specie diversa. Il che egli non manca di fare. E 
il farlo, com’ei lo fa ordinariamente, massime 
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nella società, è ben prova effettiva del soprad- 
detto ec. ec. (25-30. Ottobre. 1823.). [Zib., 3773- 
3810] 


Tra le cagioni del mancar noi (e così gli spa- 
gnuoli) di lingua e letteratura moderna propria, 
si dee porre, e per prima di tutte, la nullità poli- 
tica e militare in cui è caduta l’Italia non men 
che la Spagna dal 600 in poi, epoca appunto da 
cui incomincia la decadenza ed estinzione delle 
lingue e letterature proprie in Italia e in Ispa- 
gna. Questa nullità si può considerare e come 
una delle cagioni del detto effetto, e come la ca- 
gione assoluta di esso. Come una delle cagioni, 
perocchè se noi manchiamo oggi affatto di voci 
moderne proprie italiane e spagnuole, politiche 
e militari, ciò viene perchè gl’italiani e spagnuo- 
li non hanno più, dal 600 in poi, nè affari poli- 
tici propri, nè milizia propria. Fino dall’estinzio- 
ne dell’imperio romano, l’Italia è stata serva, 
perchè divisa; ma sino a tutto il 500 la milizia 
italiana propria ha esistito, e le corti e repubbli- 
che italiane hanno operato da se, benchè pic- 
cole e deboli. Il governo era in mano d'’italiani, 
le dinastie erano italiane in assai maggior nume- 
ro che poi non furono ed or non sono. Influiti 
e dominati da’ governi e dagli eserciti stranieri, 
i governi e gli eserciti italiani, chè tali essi era- 
no ancora, agivano tuttavia essi medesimi, ed ave- 
vano affari. Essi erano che si davano agli stranie- 
ri, quando a questo, quando a quello, che li chia- 
mavano, che gli scacciavano, o contribuivano a 
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ciò fare, che si alleavano cogli stranieri, o contro 
di loro, con altri stranieri, o con altri italiani, 
contro altri italiani, o a favore. L'amicizia de’ 
governi italiani, ancorchè piccolissimi, delle stes- 
se singolari città, era considerata e ricercata dagli 
stranieri, e la nemicizia temuta; e in qualunque 
modo i governi e le città italiane erano allora ne- 
miche o amiche di questa o quella straniera po- 
tenza. Gl’italiani agivano p. se presso o nelle cor- 
ti straniere, e gli stranieri presso gl’italiani. V. 
p. 388729 Quindi è che noi avevamo allora a 
dovizia voci politiche e militari; più a dovizia 
ancora delle altre nazioni, perchè la politica e 
il militare, ridotti ad arte e scienza tra noi, non 
lo erano presso gli altri. Negli storici, negli scrit- 
tori tecnici di politica o di milizia, o d’altre ma- 
terie appartenenti, e generalm. negli scrittori 
italiani avanti il seicento, non troverete mai dif- 
ficoltà veruna di esprimersi in checchessia che 
spetti agli affari pubblici, economia pubblica, 
diplomatica, negoziazioni, politica, e a qualsivo- 
glia parte dell’arte militare; mai povertà; e mai 
li vedrete ricorrere a voci straniere, o che pos- 
sano pur sospettarsi tali: al contrario li vedre- 
te franchissimi nell'espressione di tali materie, 
anzi ricchissimi e abbondantissimi, esattissimi, 
provvisti di termini p. ciascuna cosa e parte di 
essa, ed anche di più termini p. ciascuna, vo- 
ci tutte italianissime e tanto italiane quanto or 
sono francesi quelle di cui i francesi e noi ed 
anche altri in tali materie si servono; e queste 
voci e questi termini ben si vede che non era- 
no inventati da quegli scrittori, nè debbonsi al 
loro ingegno, ma all’uso della favella italiana 
d'allora, e che erano fra noi (come anche fuori 
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non pochi) comunissimi, notissimi, e di signifi- 
cato ben certo e determinato. La più parte di 
questi, dal 600. in poi, perduti nell’uso del fa- 
vellare, lo furono e lo sono conseguentem. nelle 
scritture, di modo che le stesse cose ancora, che 
noi a que’ tempi con parole italianissime, e con 
più parole eziandio, chiarissimamente e notissi- 
mamente esprimevamo, or non le sappiamo espri- 
mere che con voci straniere affatto, o se queste 
ci mancano, e son troppo straniere per potersi 
introdurre, o non furono ancora introdotte, non 
possiamo esprimer quelle cose in verun modo. 
Moltissime di quelle voci, usandole, sarebbero 
intese fra noi anche oggidì nel lor proprio e per- 
fetto senso, come allora, e non farebbero oscuri- 
tà. Ma moltissime, sostituite alle straniere che or 
s'usano, riuscirebbero oscure, parte per la nuova 
assuefazione fatta a queste altre voci, parte per- 
chè il loro senso non sarebbe più inteso così de- 
terminatamente come allora. E il simile dico di 
molte voci con cui potremmo esprimer cose p. 
cui non abbiamo nemmen voci straniere, o che 
a questi pur manchino, o che tra noi non sieno 
state ancora introdotte. Moltissime voci milita- 
ri, civili e politiche sì del nostro 300, sì dello stes- 
so 500, benchè significative di cose or notissi- 
me e comunissime, son tali che noi ora, leggen- 
dole negli antichi, o non le intendiamo, o non 
senza studio, o non avvertiamo, almen senza mol- 
ta acutezza e attenzione, o imperfettam. la loro 
corrispondenza con quelle che oggi ne’ medesimi 
casi comunemente usiamo. Altresì ci accade non 
di rado tale incertezza nelle voci significative di 
cose, or non più comuni, e spesso in queste ci 
accade più che nell’altre. Ecco come, mancati gli 
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affari politici e la milizia in Italia, la nostra na- 
zione non ha nè può avere, nè ebbe dal 600 in 
poi, lingua moderna propria p. significar le cose 
politiche e militari, non chella mai non l’abbia 
avuta, anzi l’ebbe, ma l’ha perduta, o non l’ha 
se non antica. E nello stesso modo proporziona- 
tam. e ragguagliatam. discorrasi della Spagna. 

Come cagione assoluta, la nullità politica e mili- 
tare degl’italiani e spagnuoli ha prodotto il man- 
car essi di lingua e letteratura moderna dal 600 
in qua, ed il mancarne oggi. Essa nullità è cagio- 
ne che l’Italia e la Spagna abbiano perduto d’al- 
lora in poi il loro essere di nazione. Quindi essa 
è cagione che l’Italia e la Spagna non abbiano, 
e d'allora in qua, nè letteratura moderna, nè fi- 
losofia ec. Esse non hanno lingua moderna pro- 
pria, perchè mancano di propria letteratura e fi- 
losofia moderna; ma di queste perchè ne manca- 
no? perchè non sono più nazioni; e nol sono, 
perchè senza politica e senza milizia, non influi- 
scono più nè sulla sorte degli altri, nè sulla lor 
propria, non governano nè si governano, e la 
loro esistenza o il lor modo di essere è indifferen- 
te al resto d'Europa. Quanto al non influir sugli 
altri nè aver parte agli affari comuni d'Europa, 
è manifesto. Quanto al non influir sopra se stessi 
nè governarsi, gl’italiani o soggiacciono a un 
principe e ad un governo decisamente straniero, 
o italianizzato il principe ma non il governo, o 
se il governo e il principe sono italiani, come in 
Ispagna spagnuoli, lasciando star la continua in- 
fluenza straniera che li determina, modifica, vol- 
ge a piacer suo, e che agisce insomma essa per 
mano italiana, sì in Italia che in Ispagna la for- 
ma del governo è tale che la nazione non v’ha al- 
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cuna parte, gli affari sono in man di pochissimi 
e separatissimi dal resto de’ nazionali, tutto si 
passa senza pur venire a notizia della nazione, 
sicchè la politica è affatto ignota ed aliena alla 
nazione medesima, i suoi affari sono p. essa come 
gli altrui, ed oltre di ciò la libertà di ciaschedu- 
no massime privato, cioè de’ più e del vero corpo 
della nazione, è così circoscritta che ciascheduno 
è ben poco in grado di determinar la sua sorte, 
e di governarsi, ma quanto più si può è governa- 
to veram. da altrui, e ciò non dalla nazione, non 
dal comune, non ciascuno da tutti, ma tutti da 
uno o da pochissimi particolari, e il pubblico, 
p. così dir, da’ privati. Quanto alla milizia, ognun 
sa che l’Italia e la Spagna dal 600 ne mancano. 

Questa politica condizione dell’Italia e della Spa- 
gna ha prodotto e produce i soliti e immancabili 
effetti. Morte e privazione di letteratura, d’indu- 
stria, di società, di arti, di genio, di coltura, di 
grandi ingegni, di facoltà inventiva, d’originali- 
tà, di passioni grandi, vive, utili o belle e splen- 
dide, d'ogni vantaggio sociale, di grandi fatti e 
quindi di grandi scritti, inazione, torpore così 
nella vita privata e rispetto al privato, come ri- 
spetto al pubblico, e come il pubblico è nullo 
rispetto alle altre nazioni. Questi effetti nati su- 
bito, sono andati dal 600 in poi sempre crescendo 
sì in Italia che in Ispagna, ed oggi sono al lor 
colmo in ambo i paesi, benchè le cagioni asse- 
gnatene, forse non sieno maggiori oggi che nel 
principio, anzi forse al contrario (sebbene però 
la placidezza del dispotismo, propria dell’ultimo 
secolo, e quindi la blandizia di esso, n'è anzi la 
perfezione, la sommità e il massimo grado, che 
un grado minore). Questo è avvenuto perchè 
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niente in natura si fa p. salto, e perchè un vi- 
vente colpito dalla morte, si raffredda appoco ap- 
poco, ed è più caldo assai a pochi momenti dalla 
morte che un pezzo dopo. Nel 600, ed anche nel 
700, l’Italia già uccisa, palpitava e fumava anco- 
ra. Così discorrasi della Spagna. Or l'una e l’al- 
tra sono immobili e gelate, e nel pieno dominio 
della morte. 

Egli è costante, ed io in molti luoghi l'ho soste- 
nuto,! che crescendo le cose, la lingua sempre si 
accresce e vegeta. Ma appunto p. la stessa ragio- 
ne, arrestandosi e mancando la vita, si ferma e 
impoverisce e quasi muore la lingua, com'è av- 
venuto infatti dal 600 in qua agli spagnuoli ed a 
noi, le cui lingue di ricchissime e potentissime 
che furono, si sono andate e si vanno di mano in 
mano continuatamente scemando, restringendo 
e impoverendo, e sempre più s'impoveriscono e 
perdono il loro esser proprio, e le ricchezze lor 
convenienti, cioè le proprie, perchè le altrui 
ch’esse acquistano, molto incapaci d'altronde di 
compensare le loro perdite, non sono di un gene- 
re che si convenga alla natura loro. Veramente le 
dette lingue vanno morendo. Perchè in fatti la 
Spagna e l’Italia, dal 600 in qua, e negli ultimi 
tempi massimamente, non ebbero e non hanno 
più vita, non solo nazionale, ch'elle già non sono 
nazioni, ma neanche privata. Senz’attività, senza 
industria, senza spirito di letteratura, d’arti ec. 
senza spirito nè uso di società, la vita degli spa- 
gnuoli e degl’italiani si riduce a una routine d'i- 
nazione, d’ozio, d'usanze vecchie e stabilite, di 
spettacoli e feste regolate dal Calendario, di abi- 
tudini ec. Mai niuna novità fra loro nè nel pub- 
blico nè nel privato, di sorta nessuna che dimo- 
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stri in alcun modo la vita. Tutto quello ch'e’ 
possono fare si è di ricevere in elemosina un po- 
co di novità sia di cose, sia di costumi, sia di 
pensieri, e quasi un fiato di falsa ed aliena vita, 
dagli stranieri. Questi sono che ci muovono quel 
pochissimo che noi siamo mossi. Se noi non sia- 
mo ancora dopo un sì rapido corso del resto d’Eu- 
ropa allo stato e grado in cui era la civiltà umana 
due o tre secoli addietro, (e gli spagnuoli vi sono 
quasi ancora, e noi siam pure addietro delle altre 
nazioni), son gli stranieri soli che ci hanno porta- 
ti avanti. Noi non abbiam fatto un passo nella 
carriera, nè abbiamo nulla contribuito all’avan- 
zamento degli altri, come gli altri hanno fatto 
ciascuno per la sua parte. Noi non abbiam cam- 
minato, noi siamo stati trasportati e spinti. Noi 
siamo e fummo affatto passivi. Quindi è ben na- 
turale che noi siam passivi nella lingua ezian- 
dio, la quale segue sempre e corrisponde perfet- 
tamente alle cose. Noi abbiam pochissima con- 
versazione, ma questa pochissima è straniera; con- 
versazione italiana non esiste; quindi è ben na- 
turale che la conversazione d’Italia non sia fatta 
in lingua italiana, e tutto ciò che ad essa appar- 
tiene, e questo è moltissimo, e di generi assai 
moltiplice, e coerente con molte parti della vita, 
costumi, letteratura ec.! sia espresso in voci stra- 
niere, e non abbia in italiano parole nè modi che 
lo significhino. Noi non possiamo avere lingua 
propria moderna perchè oggi non viviamo in 
noi, ma quanto viviamo e in altri, e p. altrui mez- 
zo, e di vita altrui, ed anima e spirito e fuoco 
non nostro. Poichè la vita ci vien d’altronde, è 
ben naturale che di fuori e non altrimenti, ci 
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dico della letteratura. E quel che dico dell’Ita- 
lia, dico altresì della Spagna, la quale però, dal 
600 in poi (come anche al suo buon tempo), vive 
e ha vissuto men dell’Italia, non p. altro se non 
perchè meno communicando cogli stranieri, men 
vita ha ricevuto di fuori, non che p. se stessa el- 
l'abbia avuto molto men vita di noi, e forse an- 
che p. suo carattere è meno atta a tal comunio- 
ne, e a ricevere la vita altrui. E quindi la sua 
lingua e letteratura, isterilendosi, decrescendo, 
scemando, perdendo e riducendosi a nulla quan- 
to la nostra ha fatto, si è forse contuttociò meno 
imbarbarita ec. della nostra: che non so se si deb- 
ba contare p. maggior male o bene ec. (10-11. 
Nov. 1823.). [Zib., 3855-3863]! 


Dico altrove! in più luoghi che gli uomini e i 
viventi più forti o p. età o p. complessione o p. 
clima o p. qualunque causa, abitualmente o at- 
tualmente o comunque, avendo più vita ec. han- 
no anche più amor proprio ec. e quindi sono più 
infelici. Ciò è vero p. una parte. Ma essi sono 
anche tanto più capaci e di azion viva ed esterna, 
e di piaceri forti e vivi. Quindi tanto più capaci 
di viva distrazione ed occupazione, e di poter 
fortemente divertire l'operazione interna dell’a- 
mor proprio e del desiderio di felicità sopra lo- 
ro stessi e sul loro animo. La qual potenza ri- 
dotta in atto è uno de’ principalissimi mezzi, an- 
zi forse il principal mezzo di felicità o di minore 
infelicità conceduto ai viventi. (Io considero 
quelli che si chiamano piaceri come utili e con- 
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ducenti alla felicità, solo in quanto distrazioni 
forti, e vivi divertimenti dell’amor proprio, (chè 
infatti essi non sono utili in altro modo) e tanto 
più forti distrazioni, quanto più vivi e forti sono 
essi piaceri, così chiamati, e maggiore il loro es- 
sere di piacere, e la sensazion loro più viva. I 
deboli sono incapaci di piaceri forti, o solo di 
rado e poco frequenti, e men forti sempre che 
non ne provano i vigorosi, perchè la lor natura 
non ha la facoltà o di sentire più che tanto viva- 
mente, o di sentire piacevolmente quando le sen- 
sazioni sieno più che tanto vive.) Se l’uomo forte 
in qualunque modo, è privo, p. qualunque cagio- 
ne, di piaceri, o di piaceri abbastanza forti, e di 
sensazioni vive, e di poter mettere in opera la 
sua facoltà di azione, o di metterla in opera più 
che il debole, egli è veramente più infelice che il 
debole, e soffre di più. Perciò, fra le altre cose, 
nel presente stato delle nazioni e quanto alla sua 
natura, i giovani sono generalm. più infelici dei 
vecchi, e questo stato è più conveniente e buo- 
no alla vecchiezza che alla giovanezza. L'uomo 
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forte è meno infelice del debole in uguali di- 
spiaceri e dolori; più infelice segli è privo di 
piaceri, o di piaceri più vivi e frequenti che non 
son quelli del debole. Egli è più atto a soffrire, 
e meno atto a non godere; o vogliamo dire men 
disadatto all'uno, e più disadatto all’altro. 

Ma oltre di tutto ciò, bisogna accuratamente di- 
stinguere la forza dell’animo dalla forza del cor- 
po. L’amor proprio risiede nell'animo. L'uomo 
è tanto più infelice generalmente, quanto è più 
forte e viva in lui quella parte che si chiama 
animo. Che la parte detta corporale sia più forte, 
ciò per se medesimo non fa ch'egli sia più infe- 
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lice, nè accresce il suo amor proprio, se non in 
quanto il maggiore o minor vigore del corpo è 
per certe parti e rispetti, e in certi modi, legato 
e corrispondente e proporzionato a quello della 
parte chiamata animo. Ma nel totale e sotto il 
più de’ rispetti, tanto è lungi che la maggior 
forza del corpo sia cagione di maggiore amor 
proprio e infelicità, che anzi questa e quello so- 
no naturalm. in ragione inversa della forza pro- 
priamente corporale, sia abituale sia passeggera. 
L'amor proprio e quindi l’infelicità sono in pro- 
porzione diretta del sentimento della vita. Ora 
accade, generalmente e naturalmente parlando, 
che ne’ più forti di corpo la vita sia bensì mag- 
giore, ma il sentimento della vita minore, e tan- 
to minore quanto maggiore si è e la somma della 
vita e la forza. Ne’ più deboli di corpo vicever- 
sa. O volendoci esprimere in altro modo, e forse 
più chiaramente, ne’ più forti di corpo la vita 
esterna è maggiore, ma l’interna è minore; e al 
contrario ne più deboli di corpo. Infatti è cosa 
osservata che generalmente, naturalmente, e in 
parità di altre circostanze, le nazioni e gl’indivi- 
dui più deboli di corpo sono più disposti e meno 
impediti a pensare, riflettere, ragionare, imma- 
ginare, che non sono i più forti; e un individuo 
medesimo lo è più in uno stato e tempo di debo- 
lezza corporale o di minor forza, che in istato di 
forza corporale, o di forza maggiore. Gli uomi- 
ni sensibili, di cuore, di fantasia; insomma di 
animo mobile, suscettibile, e più vivo in una pa- 
rola che gli altri, sono delicati e deboli di com- 
plessione, e ciò così ordinariamente, che il con- 
trario, cioè molta e straordinaria sensibilità ec. 
in un corpo forte, sarebbe un fenomeno [...] La 
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vita è il sentimento dell’esistenza. Questo è tutto 
in quella parte dell’uomo, che noi chiamiamo 
spirituale. Dunque la maggiore o minor vita, e 
quindi amor proprio e infelicità, si dee misura- 
re dalla maggior forza non del corpo ma dello 
spirito. E la maggior forza dello spirito consiste 
nella maggior delicatezza, finezza ec. degli orga- 
ni che servono alle funzioni spirituali. Delicatez- 
za d’organi difficilmente si trova in una comples- 
sione non delicata; e viceversa ec. La delicatez- 
za del fisico interno corrisponde naturalmente 
ed è accompagnata da quella dell’esterno. Di più 
la forza del corpo rende l’uomo più materiale, e 
quindi propriamente parlando, men vivo, per- 
chè la vita, cioè il sentimento dell’esistenza, è 
nello spirito e dello spirito. Così le passioni ed 
azioni, le sensazioni e piaceri ec. materiali, tan- 
to più quanto sono più forti; (rispettivamente 
alla capacità ed agli abiti fisici e morali, ec. del- 
l'individuo); le attuali attualmente, le abituali 
abitualmente. Le sensazioni materiali in un cor- 
po forte, o in un individuo che per esercizio o 
per altra cagione ha acquistato maggior forza cor- 
porale ch’ei non aveva p. natura, o in un corpo 
debole che si trovi in passeggero stato di stra- 
ordinaria forza, sono più forti, ma non perciò 
veramente più vive, anzi meno perchè più tengo- 
no del materiale, e la materia (cioè quella parte 
delle cose e dell’uomo che noi più peculiarmen- 
te chiamiamo materia) non vive, e il materiale 
non può esser vivo, e non ha che far colla vita, 
ma solo colla esistenza, la quale considerata sen- 
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za vita, non è capace nè di amor proprio nè 
d’infelicità. Così la materia non è capace di vi- 
ta, e una cosa, un'azione, una sensazione ec. quan- 
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to è più materiale, tanto è men viva. Insomma 
ciascuna specie di viventi rispetto all’altre, cia- 
scuno individuo rispetto a’ suoi simili, ciascuna 
nazione rispetto all’altre, ciascuno stato dell’in- 
dividuo sia naturale, sia abituale, sia attuale e 
passeggero, rispetto agli altri suoi stati, quanto 
ha più del materiale, e meno dello spirituale, 
tanto è, propriamente parlando, men vivo, tan- 
to meno partecipa della vita e p. quantità e p. 
intensità e grado, tanto ha minor somma e forza 
di amor proprio, e tanto è meno infelice. Quin- 
di tra’ viventi le specie meno organizzate, aven- 
do un'esistenza più materiale, e meno di vita pro- 
priamente detta, sono meno infelici. Tra le na- 
zioni umane le settentrionali, più forti di cor- 
po, men vive di spirito, sono meno infelici delle 
meridionali. Tra gl’individui umani i più forti 
di corpo, men delicati di spirito, sono meno in- 
felici. Tra’ vari stati degl’individui, quello p. e. 
di ebbrietà, benchè più vivo quanto al corpo, 
essendo però men vivo quanto allo spirito (che 
in quel tempo è obruto dalla materia, e le sen- 
sazioni spirituali dalle materiali, e le azioni stes- 
se dello spirito, benchè più forti ec., hanno allo- 
ra più del materiale che all’ordinario), e quindi 
la vita essendo allora più materiale, e quindi pro- 
priamente men vita (come in tempo di sonno o 
letargo, benchè questo sia inerte, e l’ebbrietà 
più svegliata ancora e più attiva talvolta che lo 
stato sobrio), è meno infelice. 

Del resto egli è ben vero, come ho detto, che la 
forza del corpo rende il vivente più materiale, 
e gl’impedisce o indebolisce l’azione e la passio- 
ne interna, e quindi scema, propriamente parlan- 
do, la vita. Ond'è che, generalmente parlando, 
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quanto nel vivente è maggiore la forza e l’opera- 
zione e passione e sensazione del corpo partico- 
larmente detto (sia p. natura, o p. abito, o p. at- 
to), tanto è minore la vita, l’azione e la passione 
dello spirito, cioè la vita propriamente detta. Ma 
questo si deve intendere, posta una parità di cir- 
costanze nel rimanente. Voglio dire, se il leone 
ha più forza di corpo che il polipo, non p. que- 
sto egli è men vivo del polipo. Perocchè egli è 
nel tempo stesso assai più organizzato del polipo, 
e quindi ha molto più vita. Onde tanto sarebbe 
falso il conchiudere dalla sua maggior forza cor- 
porale che egli abbia più vita, e quindi sia più 
infelice, del polipo, quanto il conchiuderne ch’ei 
sia più infelice dell’uomo, come si dovrebbe con- 
chiudere se la vita si avesse a misurare dalla for- 
za comunque, o dalla forza estrinseca (nel che il 
leone passa l’uomo d’assai) e non dalla organizza- 
zione ec. in cui l’uomo è molto superiore al leone. 
Se la donna è di corpo più debole dell’uomo, e la 
femina del maschio, non ne segue che general- 
mente e naturalmente la donna e la femmina ab- 
bia più vita, e sia più infelice del maschio. Con- 
verrebbe prima affermare che di spirito la fem- 
mina sia o più o altrettanto forte, cioè viva ec., 
che il maschio; ed accertarsi o mostrare in qua- 
lunque modo, che al minor grado della sua forza 
corporale rispetto al maschio non risponda ge- 
neralmente nel suo spirito una certa qualità di 
organizzazione un certo minor grado di delica- 
tezza ec. ec. da cui risulti che generalmente e na- 
turalmente lo spirito della femmina sia minore, 
men vivo, che la femmina abbia men vita inter- 
na, e quindi propriamente men vita, del ma- 
schio, con un certo e proporzionato ragguaglio 
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al minor grado di forza corporale che ha la fem- 
mina rispetto al maschio. Io credo onninamente 
che sia così e che il maschio in somma viva pro- 
priam. (p. natura e in generale) più che la femmi- 
na, ed è ben ragione ec. [...] Similmente discorrasi 
delle nazioni, degl’individui, e de’ vari stati di 
un med. individuo, avendo riguardo alle lor 
varie nature, caratteri ed abiti sì quanto al corpo 
sì quanto allo spirito,’ le quali disparità, e quelle 
de’ loro gradi, e le diverse combinazioni di que- 
sti e di quelle producono in questo nostro propo- 
sito, come, si può dire, in ogni altra cosa, (e in 
tutta la natura e in tutte le parti di lei similm. 
accade), infinite e grandissime diversità di risul- 
tati. Tutti i quali però, benchè impossibile sia lo 
specificarli e spiegarli a uno a uno, e benchè, 
stante la moltiplicità e sfuggevolezza delle cause 
che contribuiscono a modificarli in questa e que- 
sta e questa forma (una delle quali che mancasse, 
o non fosse appunto tale e tale, o in quel tal gra- 
do, o in quella proporzione coll’altre, o così com- 
binata ec., il risultato non sarebbe quello) sieno 
anche bene spesso difficilissimi a spiegarsi, e a ri- 
vocarsi ai principii, ed a conoscerne il rapporto 
e somiglianza cogli altri risultati, chi non sia abi- 
lissimo, acutissimo e industriosissimo nel consi- 
derarli; nondimeno in sostanza corrispondono 
ai principii da me esposti, e non se gli debbono 
riputare contrarii, come non dubito che potran- 
no parere mille di loro e in mille casi, alla pri- 
ma vista, ed anche dopo un accurato, ma non ido- 
neo nè giusto nè sufficiente esame. Bisogna aver 
molta pratica ed abilità ed abitudine di applica- 
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re i principii generali agli effetti anche più par- 
ticolari e lontani, e di scoprire e conoscere e d’in- 
vestigare i rapporti anche più astrusi e riposti e 
più remoti. Questa protesta intendo di fare ge- 
neralmente per tutti gli altri principii e parti 
del mio sistema sulla natura. V. p. 3936 !9 [...]. 

L'esistenza può esser maggiore senza che lo sia 
la vita. L'esistenza del leone può dirsi maggiore 
di quella dell’uomo. La vita al contrario. L'e- 
sistenza insieme e la vita del leone è maggiore 
rispetto all’ostrica, alla testuggine, alla lumaca, 
al giumento, al polipo. La vita del leone è mag- 
giore che non è quella delle piante anche più 
grandi, de’ globi celesti ec. L'esistenza al con- 
trario [...] (27. Nov. 1823.) [...] [Zib., 3921-3927] 


Alla p. 3784.!6 La guerra e qualsivoglia volonta- 
rio omicidio è contrario e ripugna essenzialmente 
alla natura non men particolare degli uomini, 
che generale degli animali, e universale delle cose 
e della esistenza, per gli stessi principii per cui le 
ripugna essenzialmente il suicidio. Perocchè, co- 
me ciascun individuo, così ciascuna specie presa 
insieme è incaricata dalla natura di proccurare in 
tutti i modi possibili la sua conservazione, e ten- 
de naturalmente sopra ogni cosa alla sua conser- 
vazione e felicità: quanto più di non proccurare 
ed operare essa stessa p. quanto, si può dire, è in 
lei, la sua distruzione. E questa legge è necessa- 
ria e consentanea p. se stessa, e implicherebbe 
contraddizione ch’ella non fosse, ec. come altro- 
ve ! circa l'amor proprio ec. degl’individui. L’in- 
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dividuo p. e. l’uomo, in quanto individuo, odia 
gli altri membri della sua specie; in quanto uo- 
mo, gli ama, ed ama la specie umana. Quindi 
quella tendenza verso i suoi simili più che verso 
alcun'altra creatura sotto certi rispetti, e nel tem- 
po stesso quell’odio verso i suoi simili, maggio- 
re sotto certi rispetti che verso alcun’altra crea- 
tura, i quali non men l'uno che l’altra, e am- 
bedue insieme in tanti modi, con sì vari effetti, 
e in sì diverse sembianze si manifestano ne’ vi- 
venti, e massime nell'uomo, che di tutti è il più 
vivente (p. 3921-7.).!# E come il secondo, ch'è non 
men necessario e naturale della prima, nuoce 
p. sua natura e alla conservazione e alla felicità 
della specie, e d’altra parte questo è direttamen- 
te contrario alla natura particolare e universale, 
e la specie presa insieme dee tendere e servir 
sempre (regolarm.) alla sua conservazione e fe- 
licità, non restava alla natura altro modo che il 
porre i viventi verso i loro simili in tale stato 
che la inclinazione degli uni verso gli altri ope- 
rasse e fosse, lodio verso i medesimi non ope- 
rasse, non si sviluppasse, non avesse effetto, non 
venisse a nascere, e propriamente, quanto all’at- 
to non fosse, ma solo in potenza, come tanti altri 
mali, che essendo sempre, o secondo natura, so- 
lam. in potenza, la natura non ne ha colpa nes- 
suna. Questo stato non poteva esser altro che 
quello o di niuna società, o di società non stretta. 
E meno stretta in quelle specie in cui l’odio de- 
gl'individui, come individui, verso i lor simili, 
era p. natura della specie, maggiore in potenza, 
e riducendosi in atto, ed avendo effetto, avrebbe 
più nociuto alla conservazione e felicità della 
specie: nel che fra tutti i viventi l'odio degl’in- 
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dividui umani verso i lor simili occupa, p. na- 
tura loro e dell’altre specie, il supremo grado. 
In questa forma adunque la natura regolò in- 
fatti proporzionatamente le relazioni scambievo- 
li e la società degl’individui delle varie specie, 
e tra queste dell’umana; e dispose che così do- 
vessero stare, e lo proccurò, e mise ostacoli per- 
chè non succedesse altrimenti. Sicchè la società 
stretta, massime fra gl’individui umani, si trova, 
anche p. questa via d’argomentazione, essere p. 
sua essenza e p. essenza e ragion delle cose, di- 
rettamente contraria alla natura e ragione, non 
pur particolare, ma universale ed eterna, secon- 
do cui le specie tutte debbono tendere e servire 
quanto è in loro alla propria conservazione e fe- 
licità, dovechè la specie umana in istato di socie- 
tà stretta necessariamente (e il prova sì la ragio- 
ne sì ’l fatto di tutti i secoli sociali) non pur non 
serve ma nuoce alla propria conservaz. e felicità, 
e serve quasi quanto è in lei alla propria distru- 
zione e infelicità essa medesima: cosa di cui non 
vi può essere la più contraddittoria in se stessa, 
e la più ripugnante alla ragione, ordine, princi- 
pii, natura, non men particolare della specie u- 
mana e di ciascuna specie di esseri, che univer- 
sale e complessiva di tutte le cose, e della esi- 
stenza medesima, non che della vita. (27. Nov. 
1823.). [Zib., 3928-3930] 


Alla p. 3802. fine. Sebben però quanto allani- 
mo, alla cognizione della verità, alla spiritualizza- 
zione dell’uomo [...] che son tutte cose parte ne- 
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cessarie alla civilizzazione, parte suoi naturali ef- 
fetti, parte sostanza e quasi sinonimi di essa, lo 
stato dell’uomo civile è indubitatamente di gran 
lunga inferiore a quello delle più selvagge e bru- 
tali società, e più lontano incomparabilmente dal- 
la natura, e sotto questo rispetto non meno che 
per se medesimo infinitamente più infelice. L’in- 
dividuo nella società civile nuoce meno agli altri, 
ma molto più a se stesso. Ed anche quanto agli al- 
tri, ei nuoce meno al lor fisico ma al morale molto 
più, ei li danneggia fisicamente meno, ma moral- 
mente in mille guise e sotto mille rispetti, molto 
davantaggio. Ora il morale nell’uomo civile, lo 
spirito ec. è p. natura dell’uomo in tale stato la 
parte principale e tò xupubtatov !° dell'uomo, an- 
zi quasi tutto l’uomo, non altrimenti e niente 
manco che nell’uomo primitivo o di società salva- 
tica, la parte principale e quasi il tutto, sia il cor- 
po. Dunque nella società civile, nuocendo gl’indi- 
vidui a’ lor simili moralmente assai più che nella 
selvaggia, e contribuendo alla infelicità dello spi- 
rito gli uni degli altri, essi non si nocciono scam- 
bievolmente meno, nè si cagionano l’un l’altro 
minore infelicità, nè di questa ne son manco ca- 
gione essi, di quel che avvenga nella società bar- 
bara, dove il nocumento scambievole, e l’infeli- 
cità che risulta dalla società stessa è più fisica 
che morale, perchè i lor subbietti cioè quegli 
uomini sono altresì più materia che spirito nella 
stessa proporzione. Anzi quanto è maggiore l’in- 
felicità dello spirito che quella del corpo, tanto 
è maggiore il danno morale, o influente princi- 
palmente sul morale, e affliggente il morale, che 
gli uomini civili si recano scambievolmente (an- 
che quando offendono in cose e con mezzi fi- 
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sici); e quindi tanto maggiore è l’infelicità che 
gli uni agli altri in tal società si proccurano, di 
quella che nelle società barbare, o semibarbare, 
o semicivili, a proporzione. E quanto a se stessi, 
niuno nella società selvaggia nuoce a se moral- 
mente, come inevitabilm. accade nella civile. Fi- 
sicamente già non può nuocersi il selvaggio se 
non per accidente. Il civile arriva fino al suici- 
dio. Insomma si conchiude che tutto compensa- 
to, la società civile per sua natura è cagione 
all'uomo, benchè di minore infelicità fisica ed 
appariscente (o piuttosto di minori sciagure fi- 
siche, perchè com’ella noccia generalm. al fisico, 
e particolarm. colle malattie, che a lei quasi tut- 
te si debbono ec. si è mostrato in più luoghi),!5! 
pur di maggiori sciagure morali, e tutto insieme 
di molto maggiore infelicità, che non è la so- 
cietà selvaggia o mal civile, altresì p. sua natura. 
E similmente, compensato il tutto insieme, è 
molto più lontana dalla natura, benchè le sna- 
turatezze della società selvaggia diano molto più 
nell'occhio, non per altro che perchè sono più 
materiali e fisiche, siccome gli uomini che com- 
pongono tali società, e siccome le sciagure e la 
infelicità generale che ne risulta. Non v'è cosa 
più contro natura, di quella spiritualizzazione 
delle cose umane e dell’uomo, ch'è essenzial com- 
pagna, effetto, sostanza della civiltà. Come le 
snaturatezze, le calamità, e la infelicità delle so- 
cietà selvagge, p. esser naturalm. più fisiche, an- 
zi tutte fisiche e materiali, sono più evidenti e 
tali che ognuno le può riconoscere p. quel che 
sono, non v'è uomo il quale non convenisse che 
se la società umana non potesse esser altra che 
la selvaggia, la società nel gener nostro sarebbe 
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cosa contro natura, e l’uomo non esser fatto p. la 
società, ed in questa esser necessariamente imper- 
fettissimo e infelicissimo. Ma perchè i danni e 
le snaturatezze della società civile sono più mo- 
rali e spirituali, il che è ben consentaneo, per- 
chè tale si è altresì l’uomo civile, ed e’ non può 
esser altrimenti, perciò, quantunque tali danni 
sieno molto più gravi veramente e contro na- 
tura, e tali snaturatezze molto maggiori, niuno 
però conviene che la società civile sia contro na- 
tura, e l’uomo non esser fatto p. lei, e ch’ella 
sia necessariamente infelice, e molto meno ch'el- 
la p. propria essenza sia più contraria alla na- 
tura, e complessivamente più infelice che la so- 
cietà selvaggia. Questo veramente non è un ra- 
gionare da uomini civili, cioè spiritualizzati, ma 
appunto da primitivi o selvaggi, cioè materiali, 
non avendo riguardo che alle snaturatezze e in- 
felicità materiali e sensibili, e che si riconosco- 
no senza ragionamento, o stimandole sempre as- 
sai minori di quelle che il ragionamento dimo- 
stra essere molto maggiori, o negando affatto 
di riconoscere quelle che in verità sono molto 
maggiori, e negandolo perchè solo il ragiona- 
mento può mostrarle p. tali e p. infelicità e sna- 
turatezze. Gli uomini anche i più civili e filosofi, 
così facendo (come quasi tutti, anche i sommi, 
fanno), somministrano nello stesso eccesso della 
lor civiltà e spiritualizzazione, una forte confer- 
ma di questa nostra proposizione che non vi sia 
cosa più contraria alla natura che la spiritualiz- 
zazione dell’uomo e di qualsivoglia cosa, e che 
tutto insomma p. natura è materiale, e che la 
materia sempre vince, e che quindi essi così ci- 
vili e spiritualizzati sono corrottissimi, perchè 
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nello stesso loro ragionamento con cui vogliono 
difendere questo loro stato, e che loro è inspirato 
da questo, dinno la preferenza alla materia e 
non vogliono ragionare che materialmente. 
Tout homme qui pense est un animal dépravé.! 
Dunque l’uomo e la società civile lo è più che 
mai, e tanto più quanto più civile, non essendo 
quasi altro che spirito, ed éssere pensante, o adu- 
nanza di tali esseri. 

Tutto questo discorso conviene colle osservazio- 
ni e prove che in mille di questi miei pensieri 
si sono fatte sopra la snaturatezza e infelicità ve- 
ra dell’uomo corrispondente in proporzione alla 
sua maggior civiltà. Del che vedi in particolare 
il pensiero seguente, e quello a cui esso si ri- 
porta, come p. natura sua, la civiltà sia supre- 
mamente contraria alla natura sì dell'uomo sì 
universale, e causa d’infelicità somma più che 
non è lo stato selvaggio, p. una conseguenza del- 
la teoria e delle leggi universali di tutte le cose, 
e dell’esistenza. (28. Nov. 1823.). [Zib., 3932-3936] 


Alla p. 3927. Non è difficile il concepire le p. 
altro grandissime e moltiplici conseguenze che 
scaturiscono de’ suesposti principii, in ordine 
al dimostrare che la civiltà la quale per sua natu- 
ra rende l’uomo, p. così dire, tutto spirito [...] 
ed accresce p. conseg. infinitam. la vita propria- 
mente detta, e l'amor proprio, accresce anche 
sommamente p. sua natura l’infelicità dell’uo- 
mo e della società. E similmente in mille modi 
trasportando l’azione dalla materia allo spirito, 
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l’attività, l'energia, ec. e, mettendo mille osta- 
coli all'attuale ed effettiva attività corporale (i 
governi, i costumi, la mancanza di bisogni, lo 
scemamento di forze, il gusto dello studio, ec. 
ec.), e scemando il grado e la forza e la frequen- 
za delle sensazioni, passioni, azioni, e piaceri 
materiali, e la capacità di essi ec.; riconcentra or- 
ribilmente l'amor proprio, lo rivolge tutto sopra 
se stesso e in se stesso, p. conseg. l’aumenta so- 
pra ogni credere, lo spoglia o impoverisce di di- 
strazione ed occupazione ec. ec. Il selvaggio e 
p. natura del suo corpo e de’ suoi costumi e della 
sua società, essendo men vivo di spirito, cioè pro- 
priam. men vivo, è meno infelice del civile, sen- 
za paragone alcuno. Così il villano, l’ignorante, 
l’irriflessivo, uom duro, stupido, è o p. nat. o 
p. abito, inerte di mente, d’immagin. di cuore 
ec. ec. a paragone dell’uomo ec. La civiltà au- 
menta a dismisura nell'uomo la somma della vi- 
ta (s'intende l’interna) scemando a proporzione 
l’esistenza (s'intende la vita esterna). La natura 
non è vita, ma esistenza, e a questa tende, non a 
quella. Perocchè ella è materia, non spirito, o la 
materia in essa prevale e dee prevalere allo spi- 
rito (e così accade infatti costantem. in tutte lal- 
tre sue parti sì animate che inanimate, e vedesi 
che tale è la sua intenzione, e che le cose sono 
ordinate a questo risultato universalmente e par- 
ticolarmente, secondo le loro specie e lor diffe- 
renze e proporzioni scambievoli, ma nel tutto il 
risultato è quello che ho detto), al contrario di 
ciò che accade nell’individuo e nel genere uma- 
no civilizzato, p. propria natura della civiltà — ec. 
ec. - Vedi il pensiero precedente. (28. Nov. 
1823.). — Segue ancora da questi principii che la 
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vita attiva, come più materiale, e abbondante 
più di esistenza che di vita propria, la vita ricca 
di sensazioni ec. è naturalmente, e secondo la 
natura sì propria sì universale, più felice che 
la contemplativa ec. la qual è il contrario [...] 
[Zib., 3936-3937] 


In tutta l'Europa (massime in Italia, dove tutti 
gli assurdi e gl’inconvenienti sociali sono mag- 
giori che altrove) !* non reca infamia l’essere o 
essere stato vizioso, nè laver commesso delitti 
(massime trattandosi di alcuni tali vizi e delitti, 
certi dei quali, anche atroci, fanno piuttosto ono- 
re, stima, e rispetto, che altro); ma bensì l'esse- 
re o l’essere stato punito di qualsivoglia vizio o 
misfatto, anzi pure della virtù o di azioni virtuo- 
se e degne di lode e di premio. Negli Stati Uniti 
d'America l'opinione pubblica non attacca ve- 
runa infamia alla punizione, e il colpevole che è 
stato punito e rientra nella società, v'è tanto più 
esente da obbrobrio che l’impunito che in essa 
si aggira, quanto che l. si considera ch'egli ha 
espiato colla pena subita il suo fallo, e riparato 
e data soddisfazione del torto fatto alla società, e 
pagato il debito contratto seco lei: 2. si giudica, 
come in fatti ordinariamente succede, che la pe- 
na, la quale colà si considera e si chiama peni- 
tenza (le prigioni si chiamano case di peniten- 
za), e le cure che nel tempo di essa espressamente 
si usano per curare con rimedi sì fisici che mo- 
rali il morale del colpevole, abbiano corretto e 
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riformato il suo carattere, i suoi costumi, le sue 
inclinazioni, i suoi principii, e ridottolo alla 
buona strada, con che e di diritto e di fatto e di 
opinione egli torna intieramente a paro e a li- 
vello degli altri cittadini o forestieri. Vedi il rac- 
conto sulle prigioni di Nuova York nell’Anto- 
logia di Firenze num. 37. Gen. 1824. e in parti- 
colare la pag. 54.1 (11. Marzo. 1824.). [Zib., 4044- 
4047] 


La società contiene ora più che mai facesse, se- 
mi di distruzione e qualità incompatibili colla 
sua conservazione ed esistenza, e di ciò è debi- 
trice principalmente alla cognizione del vero e 
alla filosofia. Questa veramente non ha fatto 
quasi altro, massime nella moltitudine, che in- 
segnare e stabilire verità negative e non positi- 
ve, cioè distruggere pregiudizi, insomma torre 
e non dare." Con che ella ha purificato gli ani- 
mi, e ridottigli quanto alle cognizioni in uno 
stato simile al naturale, nel quale niuno o ben 
pochi esistevano dei pregiudizi che ella ha di- 
strutto. Come dunque può ella aver nociuto alla 
società? La verità, vale a dire l’assenza di questo 
o di quell'errore, come può nuocere? Sia nociva 
la cognizione di qualche verità che la natura ha 
nascosto, ma come sarà nocivo l’esser purificato 
da un errore che gli uomini per natura non ave- 
vano, e che il bambino non ha? Rispondo: l’uo- 
mo in natura non ha nemmeno società stretta. 
Quegli errori che non sono necessari all'uomo 
nello stato naturale, possono ben essergli neces- 
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sari nello stato sociale; egli non gli aveva per 
natura; ciò non prova nulla; mille altre cose 
egli non aveva in natura, che gli sono necessarie 
per conservar lo stato sociale. Ritornare gli uo- 
mini alla condizione naturale in alcune cose, la- 
sciandolo nel tempo stesso nella società, può non 
esser buono, può esser dannosissimo, perchè quel- 
la parte della condizione naturale può essere ri- 
pugnante allo stato di stretta società, il quale al- 
tresì non è in natura. Non sono naturali molte 
medicine, ma come non sono in natura quei 
morbi a cui elle rimediano, può ben essere ch’el- 
le sieno convenienti all'uomo, posti quei morbi. 
La distruzione delle illusioni, quantunque non 
naturali, ha distrutto l'amor di patria, di gloria, 
di virtù ec. Quindi è nato, anzi rinato, uno uni- 
versale egoismo. L’egoismo è naturale, proprio 
dell'uomo: tutti i fanciulli, tutti i veri selvaggi 
sono pretti egoisti. Ma l'egoismo è incompatibi- 
le colla società. Questo effettivo ritorno allo sta- 
to naturale p. questa parte, è distruttivo dello 
stato sociale. Così dicasi della religione, così di 
mille altre cose. Conchiudo che la filosofia la 
quale sgombra dalla vita umana mille errori non 
naturali che la società aveva fatti nascere (e ciò 
naturalmente), la filosofia la quale riduce gl’in- 
telletti della moltitudine alla purità naturale, e 
l’uomo alla maniera naturale di pensare e di 
agire in molte cose, può essere, ed effettivam. è, 
dannosa e distruttiva della società, perchè quegli 
errori possono essere, ed effettivam. sono, neces- 
sari alla sussistenza e conservazione della socie- 
tà, la quale p. l’addietro gli ha sempre avuti in 
un modo o nell’altro, e presso tutti i popoli; e 
perchè quella purità e quello stato naturale, ot- 
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timi in se, possono esser pessimi all'uomo, posta 
la società; e questa può non poter sussistere in 
compagnia loro, o sussisterne in pessimo modo, 
come avviene in fatti al presente. (18. Aprile 
1825.). [Zib., 4135-4136] 


Una corona d’oro, che, secondo una tradizione 
degli Ungheri era discesa dal cielo, e che confe- 
riva a chi la portava un diritto incontrastabile 
al trono. Robertson Stor. del regno dell’Imp. Car- 
lo V. lib. 10. traduz. ital. dal franc. Colonia 
1788. t. 5. p. 440. Ecco pur finalm. il vero fon- 
dam. dei diritti al trono e della legittimità di tut- 
ti i Sovrani antichi e moderni. Esso consiste nella 
corona che portano. E chiunque la toglie loro e 
se la può mettere in capo, sottentra ipso facto nel- 
la pienezza dei loro diritti e legittimità. (3. Mag. 
1825.). [Zib., 4137] 


La barbarie suppone un principio di civiltà, 
una civiltà incoata, imperfetta; anzi l’include. 
Lo stato selvaggio puro, non è punto barbaro. 
Le tribù selvagge d’America che si distruggono 
scambievolmente con guerre micidiali, e si spen- 
gono altresì da se medesime a forza di ebrietà, 
non fanno questo perchè sono selvagge, ma per- 
chè hanno un principio di civiltà, una civiltà 
imperfettissima e rozzissima: perchè sono inco- 
minciate ad incivilire, insomma perchè sono bar- 
bare. Lo stato naturale non insegna questo, e 
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non è il loro. I loro mali provengono da un 
principio di civiltà. Niente di peggio certamen- 
te, che una civiltà o incoata, o più che matura, 
degenerata, corrotta. L’una e l’altra sono stati 
barbari, ma nè l’una nè l’altra sono stato sel- 
vaggio puro e propriamente detto. (Bologna. 7. 
Luglio. 1826.). [Zib., 4185] 


Pare affatto contraddittorio nel mio sistema so- 
pra la felicità umana, il lodare io sì grandemente 
l’azione, l’attività, l'abbondanza della vita, e 
quindi preferire il costume e lo stato antico al 
moderno, e nel tempo stesso considerare come 
il più felice o il meno infelice di tutti i modi di 
vita, quello degli uomini i più stupidi, degli ani- 
mali meno animali, ossia più poveri di vita, l’i- 
nazione e la infingardaggine dei selvaggi; insom- 
ma esaltare sopra tutti gli stati quello di som- 
ma vita, e quello di tanta morte quanta è compa- 
tibile coll’esistenza animale. Ma in vero queste 
due cose si accordano molto bene insieme, pro- 
cedono da uno stesso principio, e ne sono con- 
seguenze necessarie non meno l’una che l’altra. 
Riconosciuta la impossibilità tanto dell’esser fe- 
lice, quanto del lasciar mai di desiderarlo sopra 
tutto, anzi unicamente; riconosciuta la necessa- 
ria tendenza della vita dell'anima ad un fine im- 
possibile a conseguirsi; riconosciuto che l’infe- 
licità dei viventi, universale e necessaria, non 
consiste in altro nè deriva da altro, che da que- 
sta tendenza, e dal non potere essa raggiungere 
il suo scopo; riconosciuto in ultimo che questa 
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infelicità universale è tanto maggiore in ciascu- 
na specie o individuo animale, quanto la detta 
tendenza è più sentita; resta che il sommo possi- 
bile della felicità, ossia il minor grado possibile 
d’infelicità, consista nel minor possibile senti- 
mento di detta tendenza. Le specie e gl’indivi- 
dui animali meno sensibili, men vivi per natu- 
ra loro, hanno il minor grado possibile di tal 
sentimento. Gli stati di animo meno sviluppato, 
e quindi di minor vita dell'animo, sono i meno 
sensibili, e quindi i meno infelici degli stati u- 
mani. Tale è quello del primitivo o selvaggio. 
Ecco perchè io preferisco lo stato selvaggio al ci- 
vile. Ma incominciato ed arrivato fino a un certo 
segno lo sviluppo dell’animo, è impossibile il 
farlo tornare indietro, impossibile, tanto negl’in- 
dividui che nei popoli, l’impedirne il progresso. 
Gl’individui e le nazioni d'Europa e di una gran 
parte del mondo, hanno da tempo incalcolabile 
l'animo sviluppato. Ridurli allo stato primitivo 
e selvaggio è impossibile. Intanto dallo sviluppo 
e dalla vita del loro animo, segue una maggior 
sensibilità, quindi un maggior sentimento della 
suddetta tendenza, quindi maggiore infelicità. 
Resta un solo rimedio. La distrazione. Questa 
consiste nella maggior somma possibile di attivi- 
tà, di azione, che occupi e riempia le sviluppate 
facoltà e la vita dell'animo. Per tal modo il sen- 
timento della detta tendenza sarà o interrotto, o 
quasi oscurato, confuso, coperta e soffocata la 
sua voce, ecclissato. Il rimedio è ben lungi dal- 
l’'equivalere allo stato primitivo, ma i suoi effetti 
sono il meglio che resti, lo stato che esso produ- 
ce è il miglior possibile, da che l’uomo è incivili- 
to. - Questo delle nazioni. Degl’individui simil- 
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mente. P.e. il più felice italiano è quello che p. 
natura e per abito è più stupido, meno sensibile, 
di animo più morto. Ma un italiano che o per 
natura o per abito abbia l’animo vivo, non può 
in modo alcuno acquistare o ricuperare la insen- 
sibilità. Per tanto io lo consiglio di occupare 
quanto può più la sua sensibilità. - Da questo 
discorso segue che il mio sistema, in vece di esser 
contrario all'attività, allo spirito di energia che 
ora domina una gran parte di Europa, agli sforzi 
diretti a far progredire la civilizzazione in modo 
da render le nazioni e gli uomini sempre più at- 
tivi e più occupati, gli è anzi direttamente e fon- 
damentalmente favorevole (quanto al principio, 
dico, di attività e quanto alla civilizzazione con- 
siderata come aumentatrice di occupazione, di 
movimento, di vita reale, di azione, e sommini- 
stratrice dei mezzi analoghi), non ostante e nel 
tempo stesso che esso sistema considera lo stato 
selvaggio, l'animo il meno sviluppato, il meno 
sensibile, il meno attivo, come la miglior condi- 
zione possibile per la felicità umana. (Bologna 
13. Luglio 1826.). [Zib., 4185-4188] !” 


Il detto del Bayle, che la ragione è piuttosto uno 
strumento di distruzione che di costruzione,!* si 
applica molto bene, anzi ritorna a quello che mi 
par di avere osservato altrove,!? che il progresso 
dello spirito umano dal risorgimento !° in poi, e 
massime in questi ultimi tempi, è consistito, e 
consiste tutto giorno principalmente, non nella 
scoperta di verità positive, ma negative in so- 
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stanza; ossia, in altri termini, nel conoscere la 
falsità di quello che p. lo passato, da più o men 
tempo addietro, si era tenuto per fermo, ovvero 
l'ignoranza di quello che si era creduto conosce- 
re: benchè del resto, faute de bien observer ou 
raisonner, molte di siffatte scoperte negative, si 
abbiano per positive. E che gli antichi, in meta- 
fisica e in morale principalmente, ed anche in po- 
litica (uno de’ cui più veri principii è quello 
di lasciar fare più che si può, libertà più che si 
può),!! erano o al pari, o più avanzati di noi, uni- 
camente perchè ed in quanto anteriori alle pre- 
tese scoperte e cognizioni di verità positive, alle 
quali noi lentamente e a gran fatica, siamo ve- 
nuti e veniamo di continuo rinunziando, e sco- 
prendone, conoscendone la falsità, e persuaden- 
docene, e promulgando tali nuove scoperte e po- 
polarizzandole. (Bologna l. Settembre. 1826.). 
[Zib., 4192-4193] 


Se una volta in processo di tempo l’invenzione 
p. e. dei parafulmini (che ora bisogna convenire 
esser di molto poca utilità), piglierà più consi- 
stenza ed estensione, diverrà di uso più sicuro, 
più considerabile e più generale; se i palloni ae- 
reostatici, e l'aeronautica acquisterà un grado 
di scienza, e l’uso ne diverrà comune, e la utilità 
(che ora è nessuna) vi si aggiungerà ec.; se tanti 
altri trovati moderni, come quei della naviga- 
zione a vapore, dei telegrafi ec. riceveranno ap- 
plicazioni e perfezionamenti tali da cangiare in 
gran parte la faccia della vita civile, come non è 
inverisimile; e se in ultimo altri nuovi trovati 
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concorreranno a questo effetto; certamente gli 
uomini che verranno di qua a mille anni, ap- 
pena chiameranno civile la età presente, diranno 
che noi vivevamo in continui ed estremi timori 
e difficoltà, stenteranno a comprendere come si 
potesse menare e sopportar la vita essendo di 
continuo esposti ai pericoli delle tempeste, dei 
fulmini ec., navigare con tanto rischio di som- 
mergersi, commerciare e comunicar coi lontani 
essendo sconosciuta o imperfetta la navigazione 
aerea, l’uso dei telegrafi ec., considereranno con 
meraviglia la lentezza dei nostri presenti mezzi 
di comunicazione, la loro incertezza ec. Eppur 
noi non sentiamo, non ci accorgiamo di questa 
tanta impossibilità o difficoltà di vivere che ci 
verrà attribuita; ci par di fare una vita assai co- 
moda, di comunicare insieme assai facilmente 
e speditamente, di abbondar di piaceri e di co- 
modità, in fine di essere in un secolo raffinatis- 
simo e lussurioso. Or credete pure a me che al- 
trettanto pensavano quegli uomini che viveva- 
no avanti l’uso del fuoco, della navigazione ec. 
ec. quegli uomini che noi, specialm. in questo 
secolo, con magnifiche dicerie rettoriche predi- 
chiamo come esposti a continui pericoli, con- 
tinui ed immensi disagi, bestie feroci, intempe- 
rie, fame, sete; come continuamente palpitanti e 
tremanti dalla paura, e tra perpetui patimenti 
ec. E credete a me che la considerazione detta 
di sopra è una perfetta soluzione del ridicolo 
problema che noi ci facciamo: come potevano 
mai vivere gli uomini in quello stato; come si 
poteva mai vivere avanti la tale o la tal altra in- 
venzione. (Bologna. 10. Settembre. Domenica. 
1826.). [Zib., 4198-4199]! 
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Tutti siamo naturalmente inclinati a stimar noi 
medesimi uguali a chi ci è superiore, superiori 
agli uguali, maggiori di ogni comparazione co- 
gl’inferiori; in somma ad innalzare il merito pro- 
prio sopra quel degli altri fuor di modo e ragio- 
ne. Questo è natura universale, e vien da una 
sorgente comune a tutti. Ma un’altra sorgente 
d'orgoglio e di disistima altrui, sconosciuta af- 
fatto a noi; divenuta, per l’assuefazione incomin- 
ciata sin dall'infanzia, naturale e propria; è ai 
Francesi e agl’Inglesi la stima della propria na- 
zione. Tant'è: il più umano e ben educato e 
spregiudicato francese o inglese, non può mai 
far che trovandosi con forestieri, non si creda cor- 
dialmente e sinceramente di trovarsi con un in- 
feriore a se (qualunque si sieno le altre circo- 
stanze); che non disprezzi più o meno le altre 
nazioni prese in grosso; e che in qualche modo, 
più o meno, non dimostri esteriormente questa 
sua opinione di superiorità. Questa è una molla, 
una fonte ben distinta di orgoglio, e di stima di 
se, in pregiudizio o abbassamento d’altrui, della 
quale niun altro fra i popoli civili, se non gli 
uomini delle dette nazioni, possono avere o for- 
marsi una giusta idea. I Tedeschi che potrebbe- 
ro con altrettanto diritto aver lo stesso sentimen- 
to, ne sono impediti dalla lor divisione, dal non 
esserci nazion tedesca. I Russi sentono di esser 
mezzo barbari; gli Svedesi, i Danesi, gli Olan- 
desi, di essere troppo piccoli, e di poter poco. Gli 
Spagnuoli del tempo di Carlo quinto e di Filip- 
po secondo, ebbero certamente questo sentimen- 
to, come veggiamo dalle storie, niente meno che 
1 francesi e gl’inglesi di oggidì, e con diritto 
uguale; forse, senza diritto alcuno, l’hanno an- 
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che oggi; e così i Portoghesi: ma chi pone oggi 
in conto gli Spagnuoli e i Portoghesi, parlando 
di popoli civili? Gl’italiani forse l’ebbero (e par 
veramente di sì) nei secoli 15.° e 16.° e parte del 
precedente e del susseguente; p. conto della lor 
civiltà, che essi ben conoscevano, e gli altri ri- 
conoscevano, esser superiore a quella di tutto il 
resto d'Europa. Degl'italiani d'oggi non parlo; 
non so ben se ve n’abbia. 

Questo sentimento della inferiorità dei forestie- 
ri, questo riguardarli e trattarli come d’alto in 
basso, è ai francesi e agl’inglesi, p. l'abitudine, 
così naturalizzato e immedesimato, come è ad un 
uomo nato nobile e ricco, il parlare e trattare 
co’ poveri e co’ plebei, come con gente natural- 
mente inferiore: che anche l’uomo del più buon 
cuore del mondo, e il più filosofo, essendo nella 
detta condizione, li tratterà così, se non atten- 
derà e non si sforzerà di proposito p. fare altri- 
menti: perchè quell’opinione di sua superiori- 
tà sopra questi tali, è in lui non dipendente dal 
raziocinio, nè dalla volontà. 

Molto utile può essere ed è senza fallo questa 
opinione che hanno i francesi e gl’inglesi di se. 
Sarebbe utile anche a chi l’avesse senza ragione. 
La stima grande di se stesso è il primo fonda- 
mento sì della moralità, sì delle mire ed azioni 
nobili e onorate. Pure, perchè il conoscere in 
altri un'opinione della inferiorità propria, e un 
certo disprezzo di se in qualunque cosa, è sem- 
pre dispiacevole; non è dubbio che il veder que- 
sto tale orgoglio nazionale nei franc. e ingl., non 
riesca assai dispiacevole e odioso ai forestieri. E 
perchè la civiltà e la credenza comandano, e sopra 
tutto, che si nasconda il sentimento della supe- 
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riorità propria, e il disprezzo di quelli con cui 
trattiamo, p. ragionevole e fondato che ei sia; 
pare che i franc. e gl’ingl. dovrebbero nasconde- 
re quel lor sentimento tra forestieri. Gl’inglesi 
non si piccano di buona creanza; piuttosto di 
non averla, piuttosto di mala creanza: però di 
loro non ci maraviglieremo. I francesi non solo 
se ne piccano, ma vogliono essere, credono esse- 
re, e certo sono, la meglio educata gente del 
mondo. Anzi in questo fondano p. gran parte 
quella loro opinione di superiorità. Perciò pare 
strano che al più ben creato francese non riesca 
o non cada in mente di tenersi, parlando o scri- 
vendo a forestieri, dal dar loro ad intendere in 
qualche modo (ma chiaro), che esso li tiene sen- 
za controversia p. da meno di se. Molto meno 
poi negli scritti che pubblicano. 

Anco pare strana questa cosa, considerata la gran 
sensibilità e paura che hanno i francesi del ridi- 
colo. Perchè se quella lor pretensione riesce ri- 
dicola a chi la stima giusta, e d'altronde utile e 
lodevole, come sono io; quanto non dovrà pare- 
re a quei che non pensano più che tanto, o che 
la stimano assolutamente vana, esagerata ec.? Il 
che dee naturalmente accadere con molti, ma 
con gl’inglesi accade di necessità. E già ogni pre- 
tension che si dimostra, ancorchè giusta, è sog- 
getta a ridicolo, perchè il mostrar pretensione 
è ridicolo. E manco strano sarebbe che eglino 
non si guardassero co’ forestieri da questo ridi- 
colo in casa propria; dove essi sono i più forti, 
perchè l’opinion comune è per loro, la lor su- 
periorità è ricevuta come assioma, e l’uditorio è 
tutto dalla lor parte. Ma che non se ne guardi- 
no (come non se ne guardano punto) in casa dei 
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medesimi forestieri, viaggiando tra loro, co’ lo- 
ro medesimi ospiti? Questo veramente è strano 
assai ne’ francesi; ma molto più strano, che alla 
fin de’ fatti, essi viaggiano tra noi trionfalmen- 
te, dimostrandoci il lor disprezzo, mettendoci in 
ridicolo in faccia nostra propria e parlando a noi 
(non che tornati che sono a casa); e che da noi 
non ricevono il menomo colpo, il più piccolo 
spruzzo, di ridicolo nè in parole, quando noi 
trattiamo qui con loro, nè in lettere, nè in istam- 
pa. Da che vien questo? da bontà degl’Italiani, o 
da dabbenaggine, o da paura, o da che altro? 
(25. Marzo. 1827.). [Zib., 4261-4263]! 


Se era intenzione della natura, facendo l’uomo 
così debole e disarmato, che egli provvedendo 
alla vita ed al ben essere suo coll’ingegno, arri- 
vasse allo stato di civiltà; perchè tante centinaia 
di nazioni selvagge e barbare dell America, del- 
l’Africa, dell'Asia dell’Oceanica, non vi sono ar- 
rivate ancora, non hanno fatto alcun passo per 
arrivarvi, e certo non vi arriveranno mai, nè 
saranno mai civili in niun modo (o non sareb- 
bero mai state), se noi non ve li ridurremo (o 
non ve gli avessimo ridotti)» Le quali nazioni 
sono pure una buona metà, e più, del genere u- 
mano in natura. Perchè dato ancora che le po- 
polazioni civili, nella somma loro, vincano di 
numero d’uomini la somma delle non civili nè 
state mai civilizzate, questa moltitudine di quel- 
le è posteriore alla civilizzazione, ed effetto di 
essa: la quale favorisce la moltiplicazion della 
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specie e l'aumento della popolazione. È stata 
dunque la natura così sciocca, e così mal provvi- 
dente, che ella abbia missed il suo intento per 
più della metà? !* (Recanati 30. Mar. ult. Vener- 
dì. 1827.). [Zib., 4265-4266]! 


Congetture sopra una futura civilizzazione dei 
bruti, e massime di qualche specie, come delle 
scimmie, da operarsi dagli uomini a lungo an- 
dare, come si vede che gli uomini civili hanno 
incivilito molte nazioni o barbare o selvagge, 
certo non meno feroci, e forse meno ingegnose 
delle scimmie, specialmente di alcune specie di 
esse; e che insomma la civilizzazione tende na- 
turalmente a propagarsi, e a far sempre nuove 
conquiste, e non può star ferma, nè contenersi 
dentro alcun termine, massime in quanto all’e- 
stensione, e finchè vi sieno creature civilizzabili, 
e associabili al gran corpo della civilizzazione, al- 
la grande alleanza degli esseri intelligenti contro 
alla natura, e contro alle cose non intelligenti. 
Può servire p. la Lettera a un giovane del 20.° se- 
colo. [Zib., 4279-4280] !9? 


Il vedersi nello specchio, ed immaginare che 
v'abbia un’altra creatura simile a se, eccita ne- 
gli animali un furore, una smania, un dolore 
estremo.!* Vedilo di una scimmia nel Racconto 
di Pougens,!? intitolato Joco, Nuovo Ricoglito- 
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re di Milano, Marzo 1827. p. 215-6. Ciò acca- 
de anche nei nostri bambini. V. Roberti Lettera 
di un bambino di 16 mesi. Amor grande da- 
toci dalla natura verso i nostri similil! (Reca- 
nati. 13. Apr. Venerdì Santo. 1827.). V. p. 4419.1" 
[Zib., 4280] 


Ci resta ancora molto a ricuperare della civiltà 
antica, dico di quella de’ greci e de’ romani. Ve- 
desi appunto da quel tanto d’instituzioni e di 
usi antichi che .recentissimamente si son rinno- 
vati: le scuole e l’uso della ginnastica, l’uso 
dei bagni e simili. Nella educazione fisica della 
gioventù e puerizia, nella dieta corporale della 
virilità e d’ogni età dell’uomo, in ogni parte del- 
l'igiene pratica, in tutto il fisico della civiltà, 
v. p. 4291? gli antichi ci sono ancora d'’assai su- 
periori: parte, se io non m'inganno, non picco- 
la e non di poco momento. La tendenza di que- 
sti ultimi anni, più decisa che mai, al migliora- 
mento sociale, ha cagionato e cagiona il rinno- 
vamento di moltissime cose antiche, sì fisiche, sì 
politiche e morali, abbandonate e dimenticate 
per la barbarie, da cui non siamo ancora del 
tutto risorti. Il presente progresso della civiltà, 
è ancora un risorgimento; consiste ancora, in 
gran parte, in ricuperare il perduto. (18. Sett. 
1827.). [Zib., 4289] 
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Addolcendosi i costumi, diffondendosi le cogni- 
zioni e la coltura delle maniere nelle classi in- 
feriori, avanzandosi la civiltà, veggiamo che i 
grandi delitti o spariscono, o si fanno più rari. 
Se mancati i grandi delitti e i grandi vizi, po- 
tranno aver luogo le grandi virtù, le grandi azio- 
ni, questo è un problema, che l’effetto e l’espe- 
rienza della civilizzazion presente deciderà p. 
la prima volta. - Parlando con un famoso ed elo- 
quente avvocato napoletano, il Baron Poerio, 
che ha avuto a trattare un gran numero di cause 
criminali nella capitale e nelle provincie del 
Regno di Napoli, ho dovuto ammirare in quel 
popolo semibarbaro o semicivile piuttosto, una 
quantità di delitti atroci che vincono l’immagi- 
nazione, una quantità di azioni eroiche di virtù 
(spesso occasionate da quei medesimi delitti), 
che esaltano l’anima la più fredda (come è la 
mia). Certo niente o ben poco di simile nelle 
parti men barbare dell’Italia, e nel resto d’Eu- 
ropa, nè per luna nè p. l’altra parte. (Firenze. 
18. Sett. 1827.). [Zib., 4289-4290]! 


Cosa curiosa, e notabile per chi vuol conoscere 
la storia, e dalla storia inferire il valore, delle 
opinioni degli uomini intorno ai diritti e ai do- 
veri, si è che ne’ secoli passati, i Negri erano 
creduti d'una origine e quindi d'una famiglia 
stessa co’ bianchi, e pur quei medesimi che li 
tenevano per tali, sostenevano la ineguaglianza 
naturale di diritti tra i bianchi e loro, la infe- 
riorità dei Negri, e la giustizia della loro servi- 
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tù, anzi schiavitù ed oppressione: oggi i Negri 
sono conosciuti di origine, e però di famiglia, 
onninamente diversa dai bianchi, e quelli che 
gli hanno per tali, sostengono la loro uguaglian- 
za sociale rispetto a noi, e la parità de’ loro di- 
ritti, e la totale ingiustizia del farli schiavi, o 
maltrattarli, o dominarli, e l’assurdità dell’opi- 
nione antica in tal proposito. (Pisa 14. Gen. 
1828.). [Z:b., 4300] !* 


[LETTERA A PIETRO GIORDANI] 


[...] In fine mi comincia a stomacare il superbo 
disprezzo che qui si professa di ogni bello e di 
ogni letteratura: massimamente che non mi en- 
tra poi nel cervello che la sommità del sapere u- 
mano stia nel saper la politica e la statistica.!5 
Anzi, considerando filosoficamente l’inutilità qua- 
si perfetta degli studi fatti dall’età di Solone in 
poi per ottenere la perfezione degli Stati civili 
e la felicità dei popoli, mi viene un poco da 
ridere di questo furore di calcoli e di arzigogoli 
politici e legislativi; e umilmente domando se la 
felicità de’ popoli si può dare senza la felicità 
degl’individui.! I quali sono condannati alla 
infelicità dalla natura, e non dagli uomini nè 
dal caso: e per conforto di questa infelicità ine- 
vitabile mi pare che vagliano sopra ogni cosa 
gli studi del bello, gli affetti, le immaginazioni, 
le illusioni. Così avviene che il dilettevole mi 
pare utile sopra tutti gli utili,” e la letteratura 
utile più veramente e certamente di tutte queste 
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discipline secchissime; le quali anche ottenendo 
i loro fini, gioverebbero pochissimo alla felicità 
vera degli uomini, che sono individui e non po- 
poli; ma quando poi gli ottengono, questi loro 
fini? Amerò che me lo insegni uno de’ nostri pro- 
fessori di scienze storiche. Io tengo (e non a caso) 
che la società umana abbia principii ingeniti e 
necessari d’imperfezione, e che i suoi stati sieno 
cattivi più o meno, ma nessuno possa esser buo- 
no. In ogni modo, il privare gli uomini del di- 
lettevole negli studi, mi pare che sia un vero ma- 
lefizio al genere umano. [...] (24 Luglio 1828.) 


Col perfezionam. della società, col progresso del- 
l’incivilim., le masse guadagnano, ma l’indivi- 
dualità perde:!* perde di forza, di valore, di per- 
fezione, e quindi di felicità: e questo è il caso 
de’ moderni considerati rispetto agli antichi. Ta- 
le è il parere di tutti i veri e profondi savi mo- 
derni, anche i più partigiani della civiltà. Or 
dunque il perfezionam. dell'uomo è quello de’ 
cappuccini, la via della penitenza. (5. Sett. 1828.). 


[Zib., 4368] ™ 


Alla p. 4280. Ho veduto io stesso un canarino 
domestico e mansuetissimo, appena presentato a 
uno specchio, stizzirsi colla propria immagine, ed 
andarle contro colle ali inarcate e col becco alto. 
[Zib., 4419] 
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In questo secolo sì legislativo, nessuno ha pen- 
sato ancora a fare un codice di leggi, civile e cri- 
minale, utopico, ma in tutte forme, e tale da ser- 
vir di tipo di perfezione, al quale si dovessero pa- 
ragonare tutti gli altri codici, p. giudicare della 
loro bontà, secondo il più o meno che se gli asso- 
migliassero; tale ancora, da potere, con poche 
modificazioni o aggiunte richieste puramente 
dalle circostanze di luogo e di tempo, essere adot- 
tato da qualunque nazione, almeno sotto una da- 
ta forma di governo, almeno nel secolo presente, 
e dalle nazioni civili ec. (17. Gennaio. 1829.). 
[Zib., 4439] 


[LETTERA A FANNY TARGIONI TOZZETTI] 


[...] Sapete che io abbomino la politica, perchè 
credo, anzi vedo che gli individui sono infelici 
sotto ogni forma di governo,!8! colpa della natura 
che ha fatti gli uomini all’infelicità; e rido della 
felicità delle masse, perchè il mio piccolo cervello 
non concepisce una massa felice composta d’indi- 
vidui non felici.!* Molto meno potrei parlarvi di 
notizie letterarie, perchè vi confesso, che sto in 
gran sospetto di perdere la cognizione delle let- 
tere dell’abbiccì, mediante il disuso del leggere 
e dello scrivere. I miei amici si scandalizzano; 
ed essi hanno ragione di cercare gloria e di bene- 
ficare gli uomini; ma io che non presumo di be- 
neficare, e che non aspiro alla gloria, non ho 
torto di passare la mia giornata disteso su un 
sofà, senza battere una palpebra. E trovo molto 
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ragionevole l’usanza dei Turchi e degli altri O- 
rientali, che si contentano di sedere sulle loro 
gambe tutto il giorno, e guardare stupidamente 
in viso questa ridicola esistenza !* [...] (5 Dicem- 
bre 1831.) 
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COMMENTO E NOTE 


1. Madre dell’azione è l'illusione, secondo un Leit- 
motiv di tante riflessioni leopardiane: ma quella de- 
gli antichi, anteriori ed estranei alla « spiritualizza- 
zione » delle cose, produceva naturalmente grandi 
fatti; quella dei moderni e dei contemporanei, nu- 
triti di « fanfaluche mistiche », sortisce soltanto e- 
venti effimeri e insensati. Ne è prova il caso dello 
studente tedesco di teologia Karl Ludwig Sand che, 
il 23 marzo 1819, uccise a pugnalate a Mannheim 
il drammaturgo August von Kotzebue, esecrato co- 
me traditore della patria in quanto agente al servi- 
zio della Russia (la notizia comparve nella « Gaz- 
zetta di Milano » del 4 aprile 1819). Antiroman- 
tico, perché antimoderno, in letteratura, Leopar- 
di lo è anche in politica. Sul valore e il signifi- 
cato dell’assassinio di Kotzebue può essere interes- 
sante confrontare il giudizio di Carl Schmitt, che 
vede in questo delitto « politicamente ridicolo » un 
esempio tipico di « politica romantica » (Politische 
Romantik, Duncker & Humblot, Berlin, 1968’; trad. 
it. Romanticismo politico, a cura di C. Galli, Giuf- 
frè, Milano, 1981, pp. 212-14). 


2. « Prima di Gesù Cristo, o fino a quel tempo, e an- 
cor dopo, da’ pagani, non si era mai considerata la 
società come espressamente, e per sua natura, nemi- 
ca della virtù, e tale che qualunque individuo il più 
buono ed onesto, trovi in lei senza fallo e inevitabil- 
mente, o la corruzione, o il sommo pericolo di cor- 
rompersi. E infatti sino a quell’ora, la natura della 
società, non era stata espressamente e perfettamente 
tale. Osservate gli scrittori antichi, e non ci trove- 
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rete mai quest'idea del mondo nemico del bene, che 
si trova a ogni passo nel Vangelo, e negli scrittori 
moderni ancorchè profani. Anzi (ed avevano ragio- 
ne in quei tempi) consideravano la società e l’esem- 
pio come naturalmente capace di stimolare alla vir- 
tù, e di rendere virtuoso anche chi non lo fosse: e 
in somma il buono e la società, non solo non pare- 
vano incompatibili, ma cose naturalmente amiche 
e compagne » (4 febbraio 1821). 

L'idea del contrasto insanabile fra l’individuo (buo- 
no e felice in sé) e la società (ineluttabilmente mal- 
vagia e corruttrice), ripresa negli stessi termini nei 
Pensieri (LXXXIV e LXXXV), è di chiara ascendenza 
rousseauiana e si trova anche nell’Ortis di Foscolo 
(lettera da Ventimiglia del 19 e 20 febbraio 1799), 
ma la sua prima fonte viene identificata da Leopar- 
di in Cristo e nel cristianesimo, che assumono al 
contempo la funzione di discrimine storico fra il 
mondo antico e il mondo moderno. 


3. Cfr. Montesquieu, Considérations sur les causes 
de la grandeur des Romains et de leur décadence, 
VI: « Quando lasciavano la libertà a una città, vi su- 
sci.avano subito due fazioni: l'una difendeva le leg- 
gi e la libertà del paese, l’altra sosteneva che non vi 
era altra legge che la volontà dei Romani e, poiché 
quest’ultima era sempre la più forte, è chiaro che 
una tale libertà e1a soltanto un nome » (Considera- 
zioni sulle cause della grandezza e decadenza dei Ro- 
mani, trad. it. di G. Pasquinelli, Boringhieri, Mila- 
no, 1960, p. 61). Leopardi cita le Considérations 
(1734) nell'edizione di Amsterdam, 1781 (il volume 
comprende anche Un dialogue de Sylla et d’Eucra- 
te, Le Temple de Gnide e l’Essai sur le goùt). Nei 
Disegni letterari, IX (in Poesie e Prose, a cura di R. 
Damiani e M.A. Rigoni, con un saggio di C. Ga- 
limberti, 2 voll., Mondadori, Milano, 1987-1988: 
vol. II, Prose, a cura di R. Damiani, 1988, p. 1214), 
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figura il progetto di un commento alle Considéra- 
tions e nei Disegni letterari, V (loc. cit.) Leopardi 
elenca, fra i temi di un futuro libro politico, la « ne- 
cessità di rendere individuale l'interesse per lo Stato, 
il quale è stato cagione della grandezza degli antichi 
popoli. Montesquieu lo dice tutto giorno dei Ro- 
mani » (cfr. C. Rosso, Leopardi et Montesquieu, in 
Études sur Montesquieu, Lettres Modernes, Paris, 
1970, p. 92). 


4. Cfr. Montesquieu, Considérations, x1: «Ciò gli 
fece fare tre cose ugualmente funeste: corruppe il 
popolo col denaro e nelle elezioni mercanteggiò i 
voti dei cittadini. Oltre a ciò, si valse della più vile 
plebaglia per turbare i magistrati nelle loro funzio- 
ni, sperando che ‘la gente dabbene, stanca di vivere 
nell’anarchia, lo facesse dittatore per disperazione » 
(Considerazioni, cit., p. 93). 


5. Leopardi rimanda alle Considérations di Montes- 
quieu, citando l'esempio di Roma e aggiungendo 
quello della Francia, ma il concetto risale addirittu- 
ra a Platone, Repubblica, VIII, 563 e-564 a: « lo spin- 
gere all'eccesso qualsiasi cosa suole produrre per 
converso un gran mutamento nel senso opposto, 
nelle stagioni, nelle piante e non meno nei regimi 
politici [...] L'eccesso della libertà, infatti, in niente 
altro sembra convertirsi se non nell’eccesso della 
servitù, per l'individuo e per lo stato [...] È dunque 
naturale che la tirannide non si stabilisca da altro 
regime fuorché dalla democrazia, dall’estrema liber- 
tà, intendo, una massima e feroce servitù » (La Re- 
pubblica, trad. it. di F. Gabrieli, Rizzoli, Milano, 
1986’, vol. II, pp. 307-308). 


6. Primo cenno a quel nesso fra progresso filosofico- 
civile e decadenza politica degli Stati (sia al loro 
interno sia in rapporto agli altri), che sarà oggetto 
di tante riflessioni: Zib., 148, qui alla p. 46; 252, 
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qui alle pp. 55-56; 274-276, qui alle pp. 56-57; 
866-867, qui alle pp. 97-98; 2331-2335, qui alle 
pp. 154-57. Sulla questione, le sue fonti e la sua lun- 
ga tradizione culturale si veda sopra, pp. 10-15 e 
sotto, pp. 279-83 nota 59. 


7. Cfr. Dialogo ... Filosofo greco, Murco senatore 
romano, Popolo romano, Congiurati, in Operette 
Morali, a cura di C. Galimberti, Guida, Napoli, 
1977, 1990', p. 556. 


8. L'« ultrafilosofia » è un hapax lessicale in Leopar- 
di, ma designa in modo quanto mai suggestivo e 
pregnante un contenuto profondo del suo pensiero: 
la speranza che i Lumi moderni, superando se stessi, 
possano ricondurre all’antichità e alla natura. In 
questo stesso senso Leopardi dirà che « Ci resta an- 
cora molto a ricuperare della civiltà antica [...] Il pre- 
sente progresso della civiltà, è ancora un risorgimen- 
to; consiste ancora, in gran parte, in ricuperare il 
perduto » (Zib., 4289, qui alla p. 251) e che «gli 
antichi, in metafisica e in morale principalmente, 
ed anche in politica [...] erano o al pari, o più avan- 
zati di noi, unicamente perchè ed in quanto ante- 
riori alle pretese scoperte e cognizioni di verità po- 
sitive, alle quali noi lentamente e a gran fatica, 
siamo venuti e veniamo di continuo rinunziando, e 
scoprendone, conoscendone la falsità, e persuaden- 
docene, e promulgando tali nuove scoperte e popo- 
larizzandole » (Zib., 4192-4193, qui alla p. 244). 

L'« ultrafilosofia » è un sogno che Leopardi condi- 
vide, a sua insaputa, con i grandi romantici tedeschi, 
da Friedrich Schlegel a Hölderlin, i quali tutti mi- 
ravano a restaurare, per la via obbligata della rifles- 
sione, la condizione dell'antichità e della natura; 
ma egli se ne distingue nettamente sia per l’opposto 
giudizio sul valore e sulle possibilità della riflessio- 
ne, sia per l'assenza di ogni visione « dialettica », co- 
sicché quel sogno risulta ai suoi occhi irrealizzabile. 
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9. Cfr. il pensiero di Zib., 1816-1818, qui alle 
pp. 149-50. 


10. Leopardi allude al seguente passo delle Consi- 
dérations, XIII: « Dione osserva molto giustamen- 
te che, dagli imperatori in poi, fu più difficile scri- 
vere la storia: tutto divenne segreto, tutti i dispacci 
dalle province furono portati nel gabinetto degli 
imperatori, e si seppe soltanto ciò che la follia o l'ar- 
dire dei tiranni non volle nascondere o che gli sto- 
rici congetturarono » (Considerazioni, cit., p. 116). 


li. Qui alla p. 96. 
12. Épic, « contesa ». 
13. Esiodo, Le opere e i giorni, vv. 17-26. 


14. In questa riflessione, e nelle due successive, vie- 
ne riferita all'ambito specificamente sociale e poli- 
tico quella mediocrità e uniformità (accompagnata 
dall’isolamento egoistico dell’individuo) che carat- 
terizza la situazione moderna in generale e che era 
stata lamentata pochi mesi prima nella canzone Ad 
Angelo Mai: « Ecco tutto è simile » (v. 99); « Or 
di riposo / Paghi viviamo, e scorti / Da mediocrità: 
sceso il sapiente / E salita è la turba a un sol con- 
fine, / Che il mondo agguaglia » (vv. 171-75). 

La generale uniformità delle nazioni nel mondo 
contemporaneo è rilevata sia da Rousseau sia da 
Constant. Scrive Rousseau nelle Considérations sur 
le gouvernement de la Pologne: « Checché se ne di- 
ca, non esistono più francesi, tedeschi, spagnoli, 
neanche inglesi; esistono solo europei. Tutti hanno 
gli stessi gusti, le stesse passioni, gli stessi costumi, 
perché nessuno ha ricevuto, attraverso istituzioni 
sue proprie, una forma nazionale. Messi nelle stes- 
se circostanze, tutti faranno le stesse cose; tutti si 
diranno disinteressati e saranno dei furfanti; tutti 
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parleranno del bene pubblico e penseranno soltan- 
to a sé stessi [...] Che importa loro quale sia il padro- 
ne al quale obbediscono, quale sia lo Stato di cui 
eseguono le leggi? » (Considerazioni sul governo di 
Polonia e sulla sua progettata riforma, in Scritti po- 
litici, a cura di P. Alatri, UTET, Torino, 1970, 
p. 1133). Anche Constant osserva in De la liberté 
des anciens comparée a celle des modernes, uno 
scritto del 1819 che riprende alla lettera vari brani 
dell Esprit de conquête et de l’usurpation: « Mentre 
ogni popolo, un tempo, formava una famiglia isola- 
ta, nemica nata delle altre famiglie, esiste oggi una 
massa d’uomini differenziata nei nomi e nelle forme 
di organizzazione sociale, ma omogenea per sua na- 
tura » (Lo spirito di conquista, seguìto da La liber- 
tà degli antichi e la libertà dei moderni, trad. it. di 
U. Ortolani, Atlantica, Roma, 1945, p. 86). Ma Cons- 
tant, come non idealizza troppo la condizione anti- 
ca, così non denigra quella moderna, limitandosi ad 
analizzare i vantaggi e gli svantaggi dell’una e del- 
l'altra all'interno della loro imparagonabile diversità 
(la sua conclusione, come si sa, è che il governo rap- 
presentativo, « quasi interamente sconosciuto alle 
nazioni libere dell’antichità », sia « il solo sotto la 
cui egida possiamo oggi trovare qualche libertà e 
qualche riposo », ibid., p. 80). Ciò che Leopardi de- 
nuncia come « separazione individuale » è per Cons- 
tant « indipendenza individuale »; ciò che Leopar- 
di addita, con Rousseau, come « egoismo », è per 
Constant « sicurezza nei godimenti privati ». Inver- 
samente, l'antica comunanza nell’amor di patria € 
nella partecipazione al corpo unico della nazione, 
vagheggiata dall'uno, era anche, per l’altro, «las 
soggettamento completo dell'individuo all’autorità 
dell'insieme » (ibid., p. 83), «l'asservimento del. 
l'individuo alla collettività » (ibid., p. 84): «l'in. 
dividuo era in certo modo perduto nella nazione 
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il cittadino nella città » (ibid., p. 85). Constant os- 
serva che « noi non possiamo più godere della liber- 
tà degli antichi, che era costituita dalla parteci- 
pazione attiva e costante al potere comune. La no- 
stra libertà deve consistere nella pacifica fruizio- 
ne dell’indipendenza privata » (ibid., pp. 92-93). Da 
questo punto di vista Constant, che era tutt'altro 
che insensibile al fascino del mondo antico, avrebbe 
avuto qualche motivo di accomunare Leopardi nel- 
l'’obiezione che muove a Rousseau e a Mably: Pil- 
legittima, e pericolosa, applicazione al presente del 
modello etico, sociale e politico degli antichi. « Esa- 
minerò forse un’altra volta il sistema del più illustre 
di questi filosofi, di G.G. Rousseau, e dimostrerò 
che trasferendo nei nostri tempi moderni un sistema 
di potere sociale, di sovranità collettiva che apparte- 
neva ad altri secoli, questo genio sublime, il quale 
era animato dal più puro amore della libertà, ha da- 
to nondimeno funesti spunti a più di un tipo di ti- 
rannide [...] L'abate di Mably, come Rousseau e mol- 
ti altri, seguendo gli antichi, aveva scambiato l'au- 
torità del corpo sociale con la libertà [...] Sparta, la 
quale univa alle forme repubblicane il medesimo 
asservimento degli individui, eccitava un entusia- 
smo ancora più vivo nello spirito di questo filosofo. 
Questo vasto convento gli appariva l'ideale della 
perfetta repubblica [...] Montesquieu, dotato d'uno 
spirito più osservatore, perché aveva una testa meno 
esaltata, non è caduto proprio negli stessi errori » 
(ibid., pp. 96-98). È altrettanto vero, tuttavia, che 
Leopardi non traduce il sogno dell’antico e la de- 
nuncia del presente in una più concreta formula- 
zione di carattere politico-istituzionale e, le rare 
volte in cui ciò accade, egli si associa proprio a 
Montesquieu e al liberalismo europeo (cfr. Zib., 163, 
qui alle pp. 50-51; 925-926, qui alla p. 133; 2668- 
2669, qui alle pp. 167-68; 4192, qui alle pp. 243-44). 


15. Leopardi ha sempre giudicato positivamente la 
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Rivoluzione francese in quanto avrebbe ripristina- 
to, benché in modo effimero, la vitalità della natu- 
ra, delle illusioni, delle passioni, così come della 
« nazione »: cfr. Zib., 671 (17 febbraio 1821); 911, 
qui alle pp. 130-31; 1084 (24 maggio 1821); 2334- 
2335, qui alle pp. 156-57. La sua opposizione fermis- 
sima è invece rivolta ai promotori e legislatori della 
Rivoluzione, animati dall’assurdo progetto di « ri- 
dur tutto alla pura ragione », di « fare un popolo 
esattamente filosofo e ragionevole » (Zib., 358, qui 
alla p. 68), di tentare una desolante « geometrizza- 
zione del mondo » (Zib., 870, 26 marzo 1821). Egli 
colpisce, in tal modo, proprio l'elemento che distin- 
gue la Rivoluzione francese da tutte le precedenti 
rivoluzioni della storia, ossia quello spirito dottri- 
nario, speculativo, metafisico che fu notato già da 
Burke (Reflexions on the Revolution in France, 
1790) e poi, in Italia, dal Cuoco (Saggio storico sulla 
rivoluzione napoletana del 1799, 1801). È chiaro che 
la visione leopardiana non poteva non opporvisi in- 
trinsecamente e che, d’altra parte, essa si alimentava 
anche di varie fonti dell'Illuminismo stesso. Una 
di queste erano gli scritti di Federico II di Prussia, 
più volte citato nello Zibaldone per le sue afferma- 
zioni antifilosofiche. Anche Haller le rivendicava 
(naturalmente da un punto di vista reazionario), ri- 
coidando che il re « denunziò in pubblico il proget- 
to di quei filosofi che volevano cambiare la Francia 
in repubblica governata da loro e della quale un 
geometra (Condorcet) sarebbe stato il legislatore. 
Un'altra volta Federico li giudicò senz'altro come 
folli [...] e usava dire che non si potrebbe infliggere 
a una provincia un castigo più severo di quello di 
un governo tenuto da filosofi » (C.L. von Haller, 
Restauration der Staatswissenschaft, 6 voll., 1820- 
1834, trad. it. La restaurazione della scienza poli- 
tica, a cura di M. Sancipriano, 3 voll., UTET, To- 
rino, 1963-, vol. I, p. 271). Si veda anche sotto, p. 286 
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nota 73 e, sull'argomento in generale, l'articolo di 
R. Damiani, Leopardi e la rivoluzione francese, in 
« Lettere Italiane », XLI, 4, ottobre-dicembre 1989, 


pp. 532-53. 


16. « Il Comitato di istruzione pubblica ricevette 
ordine di presentare un progetto che mirasse a sosti- 
tuire al culto cattolico un culto razionale! ». Lady 
Sidney Morgan (1785 ca. - 1859), scrittrice irlandese, 
soggiornò due volte in Francia, su cui scrisse due vo- 
lumi intitolati France, pubblicati nel 1817 e nel 
1830. 


17. Cfr. Dialogo ... Filosofo greco, Murco senatore 
romano, Popolo romano, Congiurati, in Operette 
morali, cit., pp. 556-57. 


18. Qui alle pp. 67-68. 


19. Con questa e simili espressioni (si veda in se- 
guito « tempi bassi »), Leopardi indica il Medioevo. 


20. Leopardi condivide dunque con la storiografia 
illuministica il reciso giudizio negativo sul Medio- 
evo, ma vi si contrappone in modo radicale in quan- 
to vede un’intrinseca continuità fra Medioevo e mon- 
do moderno nel segno della generale « spiritualizza- 
zione » che caratterizza la civiltà europea. 


21. Cfr. Montesquieu, Considérations, 1x: « Negli 
autori non si sente parlare d’altro che delle divisio- 
ni che condussero Roma alla rovina; ma non risul- 
ta che queste divisioni vi fossero necessarie, che vi 
fossero sempre state e dovessero esservi sempre. Fu 
unicamente la grandezza della repubblica a fare il 
male e a trasformare in guerre civili i tumulti po- 
polari. Dovevano ben esservi delle divisioni, a Ro- 
ma: quei guerrieri così audaci e così terribili fuori 
non potevano essere molto moderati in patria. Chie- 
dere in uno Stato libero gente ardita in guerra e 
mite in pace è volere qualcosa d’impossibile, e, co- 
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me regola generale, ogni volta che si vedranno tran- 
quilli tutti gli abitanti di uno Stato che si dà il no- 
me di repubblica, si potrà essere certi che non vi 
è libertà. 

« Ciò a cui si dà il nome di unione, in un corpo po- 
litico, è una cosa assai ambigua: quella vera è unio- 
ne di armonia, che fa sì che tutte le parti, per op- 
poste che possano sembrarci, concorrano al bene 
generale della società, come le dissonanze nella mu- 
sica concorrono all’accordo totale. Può esservi unio- 
ne in uno Stato in cui si creda di vedere soltanto 
disordine; cioè un'armonia da cui risulti la felicità, 
che sola è la vera pace» (Considerazioni, cit., 
pp. 83-84). Inoltre Considerations, x1: « Le leggi di 
Roma avevano saggiamente diviso il potere pubbli- 
co in un gran numero di magistrature, che si soste- 
nevano, si arginavano e si moderavano luna con 
l'altra; poiché avevano tutte un potere limitato, 
qualunque cittadino poteva aspirarvi, e il popolo, 
vedendosi passare davanti l’uno dopo l’altro molti 
grandi personaggi, non si abituava a nessuno di es- 
si » (ibid., p. 91). Infine, De l’esprit des lois, II, 11; 
Lettres Persanes, cxxxVI, dove, in un cenno, il rap- 
porto divisione-libertà viene riferito all’Inghilterra. 
Il tema, che risale a Machiavelli (Discorsi sopra la 
prima deca di Tito Livio, I, In-1v), era stato discusso 
anche dall’Alfieri (Della tirannide, xi). 


22. Sull’origine cainita della società si confronti an- 
che l'Inno ai Patriarchi, vv. 43-56, dove il primo as- 
sassino è visto come fondatore della civiltà nel suo 
aspetto specificamente urbano. 


23. Qui alle pp. 41-42. 


24. Il frammento (il cui titolo non è di Leopar- 
di, ma dei primi editori) viene assegnato con un 
buon grado di probabilità al periodo gennaio-ago- 
sto 1820. 
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25. Si veda l’episodio esemplare, ambientato proprio 
in Inghilterra, raccontato alla fine della Scommessa 
di Prometeo, in Operette morali, cit., pp. 187-91 e 
note 82, 87, 88, 89. 


26. Cfr. Zib., 194: «La politica non deve conside- 
rar solamente la ragione, ma la natura, dico la na- 
tura vera e non artefatta nè alterata »; ma, soprat- 
tutto, Disegni letterari, V: « Nostro ritorno alle 
illus. E pur la politica resta sempre nello stesso gra- 
do di calcolo meccanico. Applicazione della co- 
gniz. dell’uomo e della nat. in grande alla politica, 
ancora da farsi » (in Poesie e prose, cit., vol. II, 


p. 1212). 
27. Libro di Ruth, I, 19. 


28. La fonte, o una fonte probabile, della valutazio- 
ne favorevole del « sistema di Napoleone » in quan- 
to promotore dell’attività interna e garante del ri- 
conoscimento dell’iniziativa e del merito è il Ma- 
nuscrit venu de Sainte-Hélène d'une manière in- 
connue, dove questo è appunto uno dei motivi su 
cui insiste l’autore, non sicuramente identificato, 
del libello pseudonapoleonico. « La mia autorità 
non poggiava, come nelle vecchie monarchie, su una 
scaffalatura di caste e corpi intermedii. Era immedia- 
ta e non aveva altro sostegno fuor che se stessa, giac- 
ché soltanto io e la nazione avevamo un posto nel- 
l'impero. Ma nella nazione tutti, senza distinzioni, 
erano chiamati ai pubblici uffici. Il punto di parten- 
za non rappresentava un ostacolo per nessuno e tut- 
ti, nello Stato, potevano aspirare alla promozione. 
Questo movimento ascensionale ha fatto la mia for- 
za [...] La vecchia nobiltà esisteva soltanto in forza 
delle sue prerogative; la mia aveva soltanto potere. 
La vecchia nobiltà aveva un solo merito: d'essere 
esclusiva. Nella nuova entravano di diritto tutti co- 
loro che si distinguevano: essa era soltanto una co- 
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rona civica. Il popolo non la concepiva diversamen- 
te. Ciascuno dei suoi membri l’aveva meritata con 
le sue opere, tutti potevano ottenerla allo stesso 
prezzo: non offendeva nessuno. 

« Lo spirito dell'impero era il movimento ascenden- 
te, il carattere proprio delle rivoluzioni. Tutta la 
nazione ne era permeata. Essa si sollevava per innal- 
zarsi. Al vertice di questo movimento ho collocato 
grandi ricompense, concesse soltanto dalla pubblica 
riconoscenza. Queste alte dignità erano pur sempre 
conformi allo spirito dell’eguaglianza perché l’ulti- 
mo dei soldati poteva ottenerle con un'azione bril- 
lante » (Il manoscritto pervenuto misteriosamente 
da Sant'Elena, a cura di S. Romano, Bompiani, Mi- 
lano, 1982, pp. 71-72 e pp. 82-83). 

Si vedano, inoltre, le osservazioni fatte da Napoleo- 
ne stesso in merito all’operetta a lui ascritta (ripro- 
dotte nell’Appendice all’ed. cit., p. 142): « È vero 
che la nobiltà da me creata veniva dal popolo: ho 
preso il figlio di un contadino e se mi sono accorto 
che aveva talento ho fatto di lui un duca o un ma- 
resciallo. È vero che desideravo istituire un sistema 
fondato sulla eguaglianza di tutti, ed è vero che tut- 
ti dovevano essere promuovibili a qualsiasi rango, 
quale che fosse la loro origine, purché avessero il ta- 
lento necessario ». 

Leopardi lesse tempestivamente il Manuscrit (edi- 
to a Londra nel 1817 e, in italiano, a Napoli nel 
1820), perché lo cita in Z:ib., 135 (24 giugno 1820) 
come « attribuito alla Staél ». 

L'Impero napoleonico beneficia ancora del giudizio 
parzialmente positivo di Leopardi sulla Rivoluzio- 
ne francese in Zib., 2334-2335, qui alle pp. 156-57, 
quantunque Napoleone rappresenti « l'esemplare 
della forse ultima perfezione del despotismo » (Zib., 
906, qui alla p. 126). 


29. Qui alla p. 55. 
270 


30. Qui alla p. 43. 


31. Cfr. Montesquieu, Considérations, x: « Credo 
che la setta di Epicuro che penetrò a Roma verso la 
fine della repubblica, abbia molto contribuito a gua- 
stare il cuore e la mente dei Romani » (Considera- 
zioni, cit., p. 86). 


32. Cfr. Montesquieu, Considérations, vi: si veda 
sopra, p. 260 nota 3. 


33. Qui alla p. 42. 
34. Qui alle pp. 139-40. 


35. In questa considerazione Leopardi assegna alla 
politica (intesa come toMmrteia, come l'insieme e la 
forma delle istituzioni pubbliche di un popolo) un 
primato effettivo rispetto alla morale stessa, poiché 
la morale, che è un assioma, resta un’astrazione se 
non viene resa operante tramite la politica, che è 
una realtà concreta. Nello stesso tempo egli lascia 
intendere che solo nell'antichità la morale ha una 
consistenza insieme pratica e collettiva, mentre nel 
mondo moderno, dove si è interrotto il rapporto fra 
singolo e nazione, popolo 2 governo (cfr. Zib., 148- 
149, qui alle pp. 46-48; 872-911, qui ‘alle pp. 100- 
131), essa si degrada a pura « teoria ». Luporini nel 
suo saggio Leopardi progressivo (in Filosofi vecchi e 
nuovi, Sansoni, Firenze, 1947-, vol. I, ristampato in 
volume autonomo con lo stesso titolo, Editori Riu- 
niti, Roma, 1981, p. 35 nota 17 della ristampa) ri- 
chiama in proposito un passo di Rousseau, Con- 
fessions, IX: « [...] la mia visione si era molto al- 
largata con lo studio storico della morale. Avevo vi- 
sto che tutto, sostanzialmente, dipendeva dalla poli- 
tica, e che comunque ci si comportasse nessun popo- 
lo sarebbe mai stato altro da quello che la natura del 
suo governo lo avrebbe fatto essere » (Le confes- 
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sioni di J-J. Rousseau, in Opere, a cura di P. Ros- 
si, Sansoni, Firenze, 1972, p. 977). Si veda anche 
Madame de Staël (De l’Allemagne, III, xii): « che 
diverrebbe il genere umano, se la morale non fos- 
se ormai che una favola da nonne, fatta per con- 
solare i deboli, aspettando che diventino i più for- 
ti? Come potrebbe restare in onore nelle relazioni 
private, se fosse convenuto che il governo, oggetto 
di tutti gli sguardi, può trascurarla? » (La Germa- 
nia, trad. it. di A. Caporali, De Silva, Torino, 1943, 
p. 509). E ancora: « La scienza politica degli anti- 
chi era intimamente unita con la religione e la mo- 
rale; lo stato sociale era un corpo pieno di vita: 
ogni individuo si considerava come uno dei suoi 
membri [...] A prescindere dai pochissimi governi li- 
beri, la grandezza degli stati moderni e il potere ac- 
centrato dei monarchi han reso, per così dire, la po- 
litica tutta negativa » (ibid., p. 514). Infine, nelle 
postume Considérations sur les principaux événe- 
ments de la révolution française, la Staël, denuncian- 
do l'insufficienza dell’insegnamento ecclesiastico del- 
la morale, ribadisce che «il mezzo più efficace per 
fondare la morale sono sempre le istituzioni politi- 
che » (Considerazioni sui principali avvenimenti 
della Rivoluzione francese, trad. it. di E. Omodeo- 
Zona, Ispi, Roma, 1943, p. 266). 


36. Qui alle pp. 55-56. 


37. Allude naturalmente alla campagna napoleoni- 
ca di Spagna e alla Rivoluzione francese. 


38. « Le tendenze dell'opinione in Spagna s'erano 
sviluppate in senso opposto a quelle del resto d’Eu- 
ropa. Il popolo, che negli altri paesi s'era innalzato 
all'altezza della Rivoluzione, vi era rimasto alquan- 
to al di sotto. I lumi non vi erano penetrati sino a 
raggiungere il secondo strato della nazione. S'erano 
fermati alla superficie, vale a dire alle classi alte. 
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I membri di quest'ultime erano coscienti dell’umilia- 
zione della loro patria e arrossivano all’idea di do- 
ver obbedire a un governo che conduceva il loro 
paese al disastro. Erano chiamati Liberali. 

« Accadde così che erano rivoluzionari in Spagna co- 
loro che dalla rivoluzione sarebbero stati danneggia- 
ti; e che non ne volessero sentir parlare coloro che 
ne avrebbero tratto vantaggio » (Cfr. Il manoscrit- 
to pervenuto misteriosamente da Sant'Elena, cit., 


p. 96). 


39. La «civilizzazione media » o « civiltà media » 
(o « mezzana civiltà » o ancora « mediocre civiltà », 
come Leopardi la chiama) indica uno stadio della ci- 
viltà egualmente lontano dalla barbarie e dall’ecces- 
so di civiltà, una condizione di equilibrio fra « na- 
tura » e « ragione ». Essa è caratteristica del mondo 
antico e rappresenta la condizione ideale per l’uomo 
« tal quale è ridotto » dalla corruzione (Zib., 404. 
Cfr. anche Zib., 162, qui alle pp. 49-50, e 421-433, 
18 dicembre 1820). A questo concetto si connette 
quello di « mezza filosofia », su cui cfr. Zib., 520- 
522, qui alle pp. 70-71. 

Non è stato studiato, e non sono in grado di dire, 
se l’espressione e l’idea di « civiltà media » sia in 
Leopardi originale o derivata. La formula civilisa- 
tion moyenne è impiegata da un filosofo francese 
contemporaneo, Théodore Jouffroy, per designare 
« ciò che accadde quando le popolazioni selvagge 
del Nord vennero a fondersi con le popolazioni ci- 
vili del Mezzogiorno. Si stabilì, per così dire, le- 
quilibrio fra la barbarie delle une e la civiltà delle 
altre, e ne risultò una civiltà media che divenne 
quella della mescolanza » (Du rôle de la Grèce dans 
le développement de l’humanité, in « Le Globe », 
16 giugno 1827, ristampato in Mélanges philosophi- 
ques, Slatkine Reprints, Paris-Genève, 1979, p. 98). 
La definizione di Jouffroy è interessante perché isti- 
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tuisce un rapporto fra barbarie e civiltà in termini 
non lontani da quelli evocati da Leopardi; ma nel 
primo essa rappresenta un concetto storico (per di 
più riferito a un’epoca, cioè il Medioevo, che Leo- 
pardi condanna), mentre nel secondo diventa piutto- 
sto una categoria generale, fondata sul contempe- 
ramento della ragione con la natura. 


40. Alcuni anni dopo, il giudizio di Leopardi sulla 
Spagna, che qui viene considerata come un esempio 
di « civilizzazione media » analogo a quello di Ro- 
ma e di Atene, sarà sensibilmente diverso. Nel Di- 
scorso sopra lo stato presente dei costumi degl’Italia- 
ni (in Poesie e prose, cit., vol. II, pp. 468-72) egli 
entra in aperta polemica con l’analisi e la previsione 
formulate da Chateaubriand che, nel Génie du chris- 
tianisme (III, 3, 5), aveva scritto: « La Spagna, se- 
parata dalle altre nazioni, presenta allo storico un 
carattere ancora più originale: quella specie di sta- 
gnazione dei costumi in cui essa riposa le sarà forse 
utile un giorno; quando i popoli europei saranno 
logorati dalla corruzione, soltanto la Spagna potrà 
tornare a splendere sulla scena del mondo, poiché il 
retaggio dei costumi sussiste ancora presso di essa » 
(Essai sur les révolutions. Génie du christianisme, te- 
sto stabilito, presentato e annotato da M. Regard, 
Gallimard, Paris, 1978, p. 842). Proprio al contrario, 
Leopardi pensa che la Spagna, lungi dall’avere la 
freschezza e la forza delle nazioni antiche, serbi in 
alto grado l’eredità della barbarie e della corruzione 
medioevale. Ciò non toglie tuttavia che la Spagna 
e i paesi simili ad essa abbiano «qualche residuo 
di fondamento alla morale pubblica e privata, ol- 
tre alla forza, ne’ pregiudizi stessi e nella ignoran- 
za di tante cose rivelate dai lumi moderni, e nell’a- 
vanzo non piccolo della barbarie dell'età media. Il 
qual fondamento manca all'Italia, senza che sia com- 
pensato da quello che la civiltà moderna istessa offre 
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alle nazioni d'Europa e d'America più sociali e più 
vive di lei » (Discorso sopra lo stato presente dei co- 
stumi degl’Italiani, in Poesie e prose, cit., vol. II, 
p. 472. Cfr. sopra, p. 25). Sull’interesse di Leopardi 
verso la Spagna (un interesse che era già stato di 
Montesquieu) non conosco nessuno studio appro- 
fondito. 


41. Cfr. sopra, p. ll. 


42. I corsivi corrispondono ad altrettante citazioni 
dell’Essai sur l’indifférence en matière de religion di 
Hugues-Félicité-Robert de Lamennais, che Leopardi 
possedeva e leggeva nella traduzione italiana di pa- 
dre Angelo Bigoni, Saggio sull’indifferenza in mate- 
ria di religione dalla francese nella italiana favella 
ridotto dal P. Angelo Bigoni, in due tomi, il primo 
diviso in quattro parti (Fermo, 1819), il secondo in 
due (Fermo, 1820). Cfr., per il primo dei passi citati, 
tomo I, parte prima, cap. 11, p. 147; per il secondo, 
ibid., cap. 1, p. 118; per il terzo e il quarto, ibid., cap. 
II, p. 155 e nota. L'indicazione del tomo e della pagi- 
na (I. IV, p. 428) che segue la citazione di Boling- 
broke si riferisce a The Complets Works, Essay the 
Fourth Concerning Authority in Matters of Religion, 
London, 1777. L’idea dell’essenziale funzione sociale 
e politica della religione era universalmente diffusa, 
sia pure con diversa prospettiva, nel Settecento e nel 
primo Ottocento: da Montesquieu (Dissertation sur 
la politique des Romains dans la religion; Conside- 
rations, X; De l’esprit des lois, VIII, xur e XXIV, 
viti) e da Vico (Scienza nuova, 1744, Conchiusione 
e passim) a Rousseau (Contrat social, IV, 8); da 
Chateaubriand (Essai sur les révolutions; Génie du 
christianisme) a Tocqueville (De la démocratie en 
Amérique, II, 1, 1v). Il topos, presente anche in Ma- 
chiavelli (Discorsi sopra la prima deca di Tito Li- 
vio, I, xI-xv), risale a Cicerone (De Legibus, II, 4-5; 
In C. Verrem, IV, 132) e, prima ancora, a Polibio 
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(Storie, VI, 56), Plutarco (Adversus Colotem, 1125 
D) e Platone (Leggi, IV, 712 b-719 a). 


43. Omero, Iliade, vu, 517. 


44. Lamennais, Saggio sull’indifferenza in materia 
di religione, cit., tomo I, parte seconda, cap. Iv, 
p. 29. 


45. Ibid., cap. v, p. 57. 
46. De Staél, La Germania, cit., p. 8. 
47. Qui alle pp. 48-49. 


48. Lamennais, Saggio sull’indifferenza in materia 
di religione, cit., tomo I, parte seconda, cap. v, 
p. 110 nota. 


49. Leopardi rimanda a un passo di Montesquieu, 
Consideérations, vi: « Così Roma non era propria- 
mente una monarchia o una repubblica, ma la te- 
sta del corpo formato da tutti i popoli del mon- 
do [...] i popoli [...] costituivano un corpo soltanto 
per un'obbedienza comune e, senza essere compa- 
trioti, erano tutti Romani » (Considerazioni, cit., 
pp. 68-69). Ma diversa è, nei due autori, l’inter- 
pretazione della causa della rovina di Roma, che 
Montesquieu attribuisce alla vastità dell'Impero e 
alla grandezza della città (Considérations, 1x), Leo- 
pardi invece all’atteggiamento filantropico e cosmo- 
politico (cfr. A. Pavan, Leopardi e la storia antica, 
in Il pensiero storico e politico di Giacomo Leopar- 
di, « Atti del VI Convegno internazionale di studi 
leopardiani, Recanati, 9-11 settembre 1984», Ol- 
schki, Firenze, 1989, pp. 38-40). 


50. Cfr. Dialogo ... Filosofo greco, Murco senatore 
romano, Popolo romano, Congiurati, in Operette 
morali, cit., p. 556. 


51. Il diverso giudizio che Leopardi esprime su que- 
ste figure rispetto a quello formulato qualche mese 
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prima (cfr. Zib., 274, qui alle pp. 56-57) è dovuto al 
con.etto di « mezza filosofia », come ha notato Seba- 
stiano Timpanaro, Leopardi e i filosofi antichi, in 
Classicismo e illuminismo nell'Ottocento italiano, 
Nistri-Lischi, Pisa, 1965, 22 ediz. accresciuta 1969, 
pp. 196-97. 


52. Cfr. Antoine-Yves Goguet, Della origine delle 
leggi, delle arti e delle scienze, e de i loro progressi 
appresso gli antichi popoli, 3 voll., Lucca, 1761, 
vol. I, p. 7. All’opera del Goguet (1716-1758), De lo- 
rigine des lois, des arts et des sciences et de tous les 
progrès chez les anciens peuples, edita per la prima 
volta a L’Aia nel 1758 in tre volumi, rinvia spesso, 
nella traduzione indicata, l’eruditissima Storia del- 
l'astronomia che Leopardi scrisse a quindici anni. 


53. Cfr. Goguet, Della origine delle leggi, cit., vol. II, 
p. 39: «Si è veduto dall’esposizione, che ho fatto 
de’ principj della storia Greca, che il governo mo- 
narchico è il primo, che sia stato in uso appresso 
que’ popoli: verità riconosciuta da tutti gli Scrit- 
tori antichi ». 


54. rAeovetta, « primato ». In seguito, invece, nel- 
l’accezione di « cupidigia ». 


55. Cfr. Zib., 121 (10 giugno 1820). 


56. È la trattazione teorico-storica più lunga, com- 
pleta e organica che Leopardi abbia dedicato ai va- 
ri tipi di governo (la monarchia assoluta, la repub- 
blica, la monarchia costituzionale). Essa vuole di- 
mostrare l’assunto generale che la natura è supe- 
riore alla ragione e all'arte e che «quei governi 
e quelle cose d’ogni genere, che da principio e secon- 
do natura, sarebbero ed erano perfette, tolta la natu- 
ra, non possono più esserlo malgrado qualunque 
sforzo della ragione, del sapere, dell’arte »  (Zib., 
579, qui alla p. 95). La monarchia assoluta, che si 


277 


è soliti considerare « il peggiore di tutti i governi » 
(Zib., 545, qui alla p. 73), era in realtà il « primo, 
vero, e naturale governo, inerente alla vera natura 
della società » (Zib., 560, qui alla p. 82), insomma 
« il più perfetto » (Zib., 545, qui alla p. 73), perché 
la società, per realizzare il bene comune, ha bisogno 
che il comando sia unico e assoluto. È chiaro, nello 
stesso tempo, che a tale fine occorre « un principe 
quasi perfetto » (Zib., 550, qui alla p. 76). Se e quan- 
do viene meno, con la corruzione dei tempi, questa 
qualità del sovrano, viene meno anche la bontà e l’u- 
tilità dell'istituto monarchico: allora l’unità del po- 
tere si divide e nascono le repubbliche. Lo stato po- 
polare e democratico delle repubbliche, fondato sul- 
l'uguaglianza, sulla virtù e sul merito, è il più felice 
in una condizione che non è più quella primitiva ma 
che conserva ancora in misura sufficiente la forza 
delle illusioni: esso è durato, in Grecia, fino alle 
guerre persiane (V secolo a.C.) e, a Roma, fino alle 
guerre puniche (II secolo a.C.). Ma, poiché la per- 
fetta uguaglianza, fondamento della democrazia, non 
può mantenersi a lungo, e alla povertà, alla virtù e 
all’ignoranza subentrano il lusso, l’egoismo e la filo- 
sofia, le repubbliche periscono e torna la monarchia. 
A questo punto dell’evoluzione storica e civile la 
monarchia assoluta non rappresenta più la forma 
politica primitiva e ideale della società, ma si tra- 
sforma in pura e semplice tirannia (cfr. anche Zib., 
3889-3890, 17 novembre 1823), la quale non è ap- 
punto altro che « la monarchia assoluta senza natu- 
ra » (Zib., 574, qui alla p. 91). « Il mondo » osserva 
Leopardi « ha marcito appresso a poco in questo sta- 
to dal principio dell'impero romano, fino al nostro 
secolo » (Zib., 574, qui alla p. 92), che ha visto il 
trapasso della monarchia assoluta in monarchia co- 
stituzionale: ma anche lo stato costituzionale, quan- 
tunque possa rappresentare forse la soluzione mi- 
gliore per l'epoca contemporanea, rimane tuttavia 
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una forma politica del tutto arbitraria ed estrinseca, 
«un male indispensabile per rimediare o impedire 
un maggior male » (Zib., 578, qui alla p. 95). 

Oltre che per tutti questi contenuti, la riflessione 
leopardiana risulta importante sia per il rilievo che 
dà alla politica, definita «la parte più interessante, 
più valevole, di maggiore e più generale influenza 
nelle cose umane » (Zib., 575, qui alla p. 92), sia per 
lo scetticismo che la ispira e che si manifesterà in for- 
me più drastiche negli anni successivi: « nello stato 
in cui l’uomo è ridotto [...] non c'è governo possibi- 
le, che non sia imperfettissimo, che non racchiuda 
essenzialmente i germi del male e della infelicità 
maggiore o minore de’ popoli e degli individui » 
(Zib., 543, qui alla p. 72). 


57. Qui alla p. 45. 


58. Riprende e sviluppa il concetto della frequente 
falsità e inutilità della scienza storica nei tempi 
moderni, in cui i grandi eventi possono dipendere 
da fatti tanto minimi quanto oscuri e inaccessibili, 
perché puramente accidentali e privati. La Storia, 
i suoi « sommi avvenimenti », le sue « somme mara- 
viglie » - come biografia, aneddoto, vaudeville! 


59. « La storia dell’uomo » osserva Leopardi in 
Zib., 403, «non presenta altro che un passaggio 
continuo da un grado di civiltà ad un altro, poi 
all'eccesso di civiltà, e finalmente alla barbarie, e 
poi da capo ». Si confronti, a questo proposito, la 
conclusione dell’Essai sur les révolutions di Chateau- 
briand, opera che nega il progresso storico e so- 
ciale a favore di un ritorno periodico degli even- 
ti e dei regimi, di una costante « rivoluzione », nel 
senso astronomico del termine, secondo un model- 
lo già presente nelle Réflexions critiques sur la poé- 
sie et la peinture (1719) di Jean-Baptiste Dubos 
(cfr. il passo citato da Jean Dagens nel suo articolo 
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sulla filosofia volterriana della storia, La marche de 
l’histoire suivant Voltaire, in « Romanische For- 
schungen », 70, 1958, p. 244). Interrogandosi sul fu- 
turo delle nazioni, Chateaubriand prospetta come 
più probabile l’ipotesi che « esse, dilaniate interna- 
mente tramite rivoluzioni parziali, dopo lunghe 
guerre civili e un'anarchia spaventosa, torneranno 
l'una dopo l’altra alla barbarie. Nel corso di questi 
disordini, alcune di esse, meno avanzate nella corru- 
zione e nei lumi, si innalzeranno sulle rovine delle 
prime, per divenire a loro volta preda dei dissensi e 
dei cattivi costumi: allora le prime nazioni cadute 
nella barbarie, ne risorgeranno di nuovo e riprende- 
ranno il loro posto sulla terra; e così di seguito in 
una rivoluzione senza termine » (Essa: sur les révo- 
lutions. Génie du christianisme, cit., p. 430). È mol- 
to improbabile che Leopardi conoscesse l’Essa? di 
Chateaubriand, la cui pubblicazione, avvenuta a 
Londra nel 1797, passò quasi inosservata: è assai più 
probabile, invece, che egli avesse presente la teoria 
vichiana dei « corsi » € « ricorsi » storici, benché la 
Scienza nuova sia citata nello Zibaldone soltanto in 
relazione alla « questione omerica ». Resta il fatto 
che in una concezione ciclica della storia, ripetuta- 
mente esposta anche da Machiavelli (Discorsi sopra 
la prima deca di Tito Livio, I, proemio; I, ul e II, 
proemio; Istorie fiorentine, V, 1; Asino d’oro, V, 
vv. 31-127) e da Guicciardini (Ricordi politici e 
civili, LXXVI; Del reggimento di Firenze, I), e risalen- 
te in ultima istanza a Polibio (Storie, VI, 9), egli in- 
nesta quell'idea della superiorità del barbaro rispet- 
to al civile che ha un lunghissimo corso nel pen- 
siero occidentale (da Tacito fino a Cioran) e che 
gli giungeva, forse, attraverso la mediazione del 
Discours sur les sciences et les arts di Rousseau 
(cfr. sopra, p. 14 e nota 2). È da tener presente in 
particolare questo passo, che vale a illustrare an- 
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che l’analoga riflessione di Zib., 2331-2335, qui alle 
pp. 154-57: 

« Guardate l'Egitto, che è stato la prima scuola del 
mondo: quel clima così fertile sotto un cielo di 
bronzo, quel paese famoso donde ai suoi tempi Se- 
sostrato partiva alla conquista del mondo. Divenne 
la culla della filosofia e delle belle arti e, subito 
dopo, cadde preda di Cambise, poi dei Greci, dei 
Romani, degli Arabi, e per finire dei Turchi. 

« Guardate la Grecia, un tempo popolata da eroi che 
vinsero l’Asia due volte, una davanti a Troia e una 
nelle loro case. La nascita delle lettere non aveva 
ancora portato la corruzione nel cuore dei suoi abi- 
tanti; ma l’ascesa delle arti, la dissolutezza dei co- 
stumi e le catene del Macedone si susseguono le une 
alle altre. E la'Grecia, sempre dotta, sempre volut- 
tuosa e sempre schiava, riuscì, con le sue rivoluzio- 
ni, soltanto a cambiare padrone. Tutta l’eloquenza 
di Demostene non arrivò mai a rianimare un corpo 
che il lusso e le arti avevano fiaccato. 

« È dai tempi dei vari Ennio e Terenzio che Roma, 
fondata da un pastore e resa famosa da contadini, 
comincia a corrompersi. Ma poi con i vari Ovidio, 
Catullo, Marziale, e con quella folla di autori osce- 
ni il cui solo nome fa fremere il pudore, Roma, 
già tempio della virtù, diviene il teatro del delitto, 
l'’obbrobrio delle nazioni e il trastullo dei barbari. 
Questa capitale del mondo cadde a sua volta sotto 
il giogo che aveva imposto a tanti popoli; e il gior- 
no della sua caduta coincise con quello in cui fu 
dato a un suo cittadino [cioè Petronio] il titolo di 
arbitro del buon gusto. 

« Che dire di quella metropoli dell’ Impero d’Orien- 
te, che, per la sua posizione, sembrava doverlo es- 
sere del mondo intero; di quel rifugio delle scienze 
e delle arti bandite dal resto d'Europa, forse più 
per saggezza che per barbarie? Tutto ciò che v'è di 
più vergognoso in quanto a sregolatezza e corruzio- 


281 


ne, tradimenti, delitti, avvelenamenti della peggior 
specie, con l’aiuto delle nefandezze più atroci: ecco 
di che cosa è intessuta la storia di Costantinopoli; 
ecco la pura sorgente donde sono sgorgati i lumi di 
cui il nostro secolo si vanta. 

« Ma perché cercare in tempi così lontani prove di 
una verità, di cui abbiamo testimonianze lampanti 
sotto i nostri occhi? C'è in Asia un paese immenso, 
dove il culto delle lettere conduce alle massime ca- 
riche dello Stato. Se le scienze migliorassero i co- 
stumi, se insegnassero agli uomini a versare il loro 
sangue per la patria, se stimolassero il coraggio, i 
popoli della Cina dovrebbero essere saggi, liberi e 
invincibili. E invece non c’è vizio che non li dòmi- 
ni, non c'è delitto che sia loro sconosciuto. Se non 
sono bastati né i lumi dei ministri, né la pretesa 
saggezza delle leggi, né il numero degli abitanti a 
preservarla dal giogo del Tartaro ignorante e gros- 
solano, a che le sono serviti tutti i suoi sapienti? 
Che frutto ha ricavato dagli onori di cui essi sono 
ricolmi, se non di essere popolata da schiavi e da 
malvagi? 

« Confrontiamo questo quadro con quello dei co- 
stumi di quei pochi popoli che, immuni dal con- 
tagio di inutili cognizioni, hanno creato, con le loro 
virtù, la propria felicità, e costituito un modello per 
le altre nazioni: come per esempio gli antichi Per- 
siani, nazione singolare dove s’insegnava la virtù co- 
me da noi s'insegna la scienza; che conquistò l’Asia 
con tanta facilità, e che, unica, ha avuto la gloria 
che la storia delle sue istituzioni sia diventata un 
classico della filosofia; gli Sciti, dei quali ci sono 
stati tramandati elogi tanto straordinari; i Germa- 
ni, presso i quali una penna [cioè Tacito] stanca di 
registrare crimini e nefandezze di popoli istruiti, ric- 
chi e amanti dei piaceri, potrebbe trovare sollievo 
nel dipingerne la semplicità, l'innocenza e la virtù. 
Così era stata la stessa Roma ai tempi della povertà 
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e dell’ignoranza » (Rousseau, Discorso sulle scienze 
e le arti, in Scritti politici, cit., pp. 217-18). 


60. Queste pagine offrono l’occasione di definire, 
nelle sue linee maestre, la filosofia leopardiana della 
storia. Secondo uno schema che rimanda al Sette- 
cento e, più indietro, a Machiavelli, Guicciardini e 
Polibio (cfr. nota precedente), la storia segue un 
corso ciclico, passando dalla barbarie alla civiltà al- 
l'eccesso di civiltà per tornare di nuovo alla barba- 
rie: donde la possibilità di formulare « previsioni », 
almeno generali, come quelle contenute in Zib., 867, 
qui alle pp. 97-98 e 2332-2333, qui alle pp. 155-56, 
e basate sull’analogia con le vicende dei popoli an- 
tichi. Ma l'identità o la ripetizione del processo 
riguarda la sua’ struttura formale piuttosto che il 
suo particolare contenuto, sempre diverso in rela- 
zione all’infinita varietà delle circostanze tempo- 
rali, antropologiche e psicologiche che di volta in 
volta intervengono. In altre parole, la successione 
ciclica delle fasi storiche è sempre la stessa, ma la 
singola fase, ossia la singola forma di barbarie e di 
civiltà, muta incessantemente. La barbarie, osserva 
Leopardi, « prende diversi aspetti, secondo la natura 
di quella civiltà da cui deriva, e a cui sottentra, 
e secondo la natura de’ tempi e delle nazioni » 
(Zib., 1101, 28 maggio 1821). Altrettanto vale per 
l’uomo: nessuno era più convinto di Leopardi che 
quello antico fosse radicalmente dissimile da quel- 
lo moderno, ed egli lo ribadisce anche qui. Se que- 
sta visione include, ed anzi rivendica, la varietà sto- 
rica, ciò non significa peraltro che ammetta il « pro- 
gresso »: perché esso potesse aver luogo bisognereb- 
be non solo che la storia si sviluppasse linearmente, 
ma anche che avesse un senso, cosa che Leopardi ne- 
ga o, comunque, non prevede. 


61. Cfr. Rousseau, in una nota al Discours sur l’ori- 
gine et les fondements de l’inégalité parmi les hom- 
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mes: « Aggiungiamo [...] la quantità di mestieri mal- 
sani che abbreviano la vita o rovinano la salute, 
quali i lavori in miniera, le diverse preparazioni 
dei metalli, dei minerali [...] e gli altri mestieri peri- 
colosi che costano ogni giorno la vita a una quanti- 
tà di operai [...] e potremo vedere nello stabilirsi e 
nel perfezionarsi delle società le ragioni della dimi- 
nuzione della specie, notata da più di un filosofo » 
(Discorso sull’origine e i fondamenti dell’inegua- 
glianza, in Scritti politici, cit., p. 359). Ma lo spunto 
viene forse da Senofonte (Economico, IV, 2-3 e VI, 
5-7), al quale Leopardi rimanda tornando sull’ar- 
gomento in Zib., 2454 (3 giugno 1822). 


62. Qui alla p. 133. 


63. Cfr. Zanolini, Lexicon Hebraicum ad usum Se- 
minarii Patavini, Patavii, 1732, p. 72. Antonio Zano- 
lini (1693-1762), famoso orientalista, insegnò ebrai- 
co all’Università di Padova. 


64. Cfr. l’abbozzo intitolato Novella: Senofonte e 
Niccolò Machiavello e l'aggiunta Per la novella Se- 
nofonte e Machiavello, qui alle pp. 160-66. 


65. Cfr. Montesquieu, Considérations, vi: « È la fol- 
lia dei conquistatori voler dare a tutti i popoli le 
proprie leggi e i propri costumi. Non serve a niente, 
perché in ogni governo si è capaci di obbedire. 

« Poiché invece Roma non imponeva alcuna legge 
generale, i popoli non avevano tra loro legami peri- 
colosi. Costituivano un corpo soltanto per un’obbe- 
dienza comune e, senza essere compatrioti, erano 
tutti Romani. 

« Si obietterà forse che gli imperi fondati sulle leg- 
gi dei feudi non sono mai stati duraturi né potenti. 
Ma non vi è nulla di così contrastante quanto il 
piano dei Romani e quello dei barbari: per non 
dirne che una parola, il primo era opera della for- 
za, il secondo della debolezza, nell’uno era estrema 
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la soggezione, nell’altro l’indipendenza. Nei paesi 
conquistati dai popoli germanici il potere era nelle 
mani dei vassalli e soltanto il diritto in quelle dei 
principi, per i Romani era esattamente l'opposto » 
(Considerazioni, cit., pp. 68-69). 


66. Qui alle pp. 68-69. 


67. Cfr. Platone, Repubblica, V, 469 b sgg. Nel pas- 
so platonico, che non è tradotto letteralmente e in- 
tegralmente ma soltanto riassunto, è essenziale, co- 
me ha notato Piero Treves, «la distinzione fra 
ot&ots e TéXeuoc, quasi che fosse ‘guerra civile’ la 
guerra fra greci, e guerra propriamente detta, eppe- 
rò essa sola legittima, la guerra dei greci contro il 
barbaro » (Lo studio dell’antichità classica nell Ot- 
tocento, a cura di P. Treves, Ricciardi, Milano-Na- 
poli, 1962, p. 508 nota 1). Su questo stesso passo cfr. 
C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker & 
Humblot, Berlin, 1963 [trad. it. Il concetto di « po- 
litico » (Testo del 1932), in Le categorie del poli- 
tico. Saggi di teoria politica, a cura di G. Miglio e P. 
Schiera, Il Mulino, Bologna, 1972, pp. 111-12 nota 
17]: « Per Platone, solo una guerra fra greci e barba- 
ri (che sono ‘per natura nemici’) è realmente guerra, 
mentre le lotte fra i greci sono per lui ot&oes [...] 
Agisce qui l’idea che un popolo non può condurre 
guerra contro se stesso e che una ‘guerra civile’ è 
solo un auto-dilaniamento e mai, in nessun caso, 
creazione di un nuovo Stato o popolo ». 


68. Cfr. Zib., 150-151 (3 e 4 luglio 1820); 457-458, 
qui alle pp. 68-69; 541-542 (22 gennaio 1821). 


69. Cfr. Zib., 1100-1101 (28 maggio 1821) in cui 
Leopardi parla dell'ultimo secolo e mezzo di storia 
come dell’« epoca vera e sola della perfezione del 
dispotismo, consistente in gran parte in una certa 
moderazione che lo rende universale, intero, e du- 
revole ». 
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70. Cfr. Voltaire, Le Siècle de Louis XIV, XXIX: 
« Per merito di tali cure egli [Luigi XIV] ebbe, fin 
dal 1672, centottantamila uomini di truppe disci- 
plinate, e poi, aumentando le sue forze via via che 
aumentavano il numero e la potenza dei suoi nemi- 
ci, da ultimo fino a quattrocentomila uomini in 
armi, includendovi le truppe della marina. Prima 
di lui non si erano visti così forti eserciti; i suoi ne- 
mici gli poterono opporre a fatica eserciti altrettan- 
to considerevoli, e soltanto quando erano tutti in- 
sieme uniti » (Il secolo di Luigi XIV, trad. it. di 
U. Morra, Einaudi, Torino, 1971, p. 352). 


71. Qui alle pp. 122-23. 


72. Queste osservazioni valgono anche per la Fran- 
cia di oggi, benché essa non abbia riacquistato il 
primato che Leopardi le profetizza. 


73. La Rivoluzione francese (sulla quale si veda so- 
pra, pp. 265-67 nota 15) rappresenta agli occhi di 
Leopardi la debole rinascita da un'epoca di somma 
corruzione e barbarie incominciata alla metà del Sei- 
cento e proseguita nel secolo successivo. Il giudizio 
negativo sull’età e sul regime dispotico di Luigi XIV 
è anche in Madame de Staél, secondo una tradizio- 
ne storiografica che risale a Boulainvilliers (cfr. Ma- 
dame de Staél, Introduzione alle Considerazioni 
sui principali avvenimenti della rivoluzione fran- 
cese, cit., pp. 11-12) ed è, ovviamente, agli antipodi 
di quella rappresentata da Voltaire col Siècle de 
Louis XIV. 


74. « La Corte napoletana rinnovò il ludibrio de 
guardinfanti; nè facilmente ottennero grazia le da- 
me di non essere mostri più larghi che lunghi. Ro- 
ma fu costretta vedere nella sua più solenne via 
rompere pubblicamente colla corda le membra u- 
mane; e il Cardinale Consalvi dovette ancora sde- 
gnarsi e vincere per l'umanità e per la propria fa- 
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ma. In alcune parti d’Italia si vedono risorgere fan- 
tasime di claustrali. In altre ritornano i fedecom- 
messi, le primogeniture, e persino le detestate feu- 
dalità; contro le quali combattè e insanguinossi ven- 
ticinque anni l'Europa: i Luganesi (indegno se Ita- 
liani, indegno se Svizzeri) incrudeliscono contro gli 
accusati con que’ tormenti barbari che il secolo nep- 
pur sostiene di nominare: in Milano le crudeltà e 
le assurdità abborrite dal Governo sono pur deside- 
rate da qualche divoto, non vergognatosi a stampare 
che è pubblico danno esser privati della Inquisizio- 
ne » (cfr. V. Monti, Proposta di alcune correzio- 
ni ed aggiunte al Vocabolario della Crusca, 4 voll., 
Dall’Imp. Regia Stamperia, Milano, 1817-1826, vol I, 
parte seconda, p. 261, dove Leopardi ebbe modo 
di leggere la lettera del Giordani). 


75. Alla questione del « pregiudizio » Leopardi de- 
dicò un precoce interesse scrivendo il Saggio sopra 
gli errori popolari degli antichi (1815) e non cessò 
di tornare, fino alla cruciale riflessione di Zib., 4135- 
4136, qui alle pp. 238-40. Già posto da Bayle, il tema 
del pregiudizio e della sua necessità per la vita e la 
società divenne centrale nel dibattito filosofico sette- 
centesco, dal quale Leopardi lo attinge (cfr. M.A. 
Rigoni, La vertigine della lucidità, in Saggi sul pen- 
siero leopardiano, Liguori, Napoli, 1985’, pp. 116-17 
e nota 10). D'altra parte, egli trovava un’apologia 
eloquente del pregiudizio anche in Lamennais, che 
allegava l'opinione stessa dei suoi avversari (cfr. 
Saggio sull’indifferenza in materia di religione, cit., 
tomo I, parte prima, cap. 11, pp. 159-60): ma sul- 
l'atteggiamento di Leopardi nei confronti della filo- 
sofia della Restaurazione, si veda sopra, pp. 11 sgg. 
nota l. 


76. Numerose le pagine dello Zibaldone (da 222- 
223, 23 agosto 1820, fino a 2567-2568, 18 luglio 1822) 
volte a confutare e irridere la tesi illuministica (ma 
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poi anche romantica) della « perfettibilità dell’uo- 
mo », esemplarmente rappresentata da Condorcet 
nell’Esquisse d'un tableau historique des progrès de 
l’esprit humain (pubblicata postuma nel 1794): « Ta- 
le è lo scopo dell’opera che ho intrapresa, e il cui 
risultato sarà di mostrare con il ragionamento e con 
i fatti, che non è stato posto nessun termine al per- 
fezionamento delle facoltà umane, che la perfetti- 
bilità dell'uomo è realmente indefinita; che i pro- 
gressi di questa perfettibilità, ormai indipendenti 
da ogni potenza che volesse arrestarli, non hanno 
altro termine se non la durata del globo [...]» (Ab- 
bozzo di un quadro storico dei progressi dello spiri- 
to umano, trad. it. di M. Minerbi, Einaudi, Tori- 
no, 1969, p. 6). 

Il termine « perfettibilità » fu « probabilmente in- 
ventato da Turgot nel 1750, e diffuso soprattutto 
da Rousseau » (A.O. Lovejoy, Il supposto primiti- 
vismo del discorso sull’ineguaglianza di Rousseau, 
in L’albero della conoscenza. Saggi di storia delle 
idee, Il Mulino, Bologna, 1982, p. 55). Sull’idea e 
sulla sua diffusione nella cultura italiana dei primi 
decenni dell'Ottocento si veda la sintesi di Fran- 
cesca Rigotti, L’umana perfezione, Bibliopolis, Na- 
poli, 1981, che non tratta peraltro di Leopardi. 
Una vigorosa quanto brillante polemica contro la 
perfettibilità umana viene condotta in Francia, al- 
l'epoca in cui vive Leopardi, da Charles Nodier 
(cfr. De la perfectibilité de l'homme, et de l’in- 
fluence de l’imprimerie sur la civilisation; De l’u- 
tilité morale de l’instruction pour le peuple; De 
la fin prochaine du genre humain; De la palingéné- 
sie humaine et de la résurrection, in Oeuvres, Slat- 
kine Reprints, Genève, 1968, vol. V, pp. 239-389, 
ristampa dell'edizione parigina delle Oeuvres, 12 
voll., 1832-1837). 


77. Genesi, 4, 1-8. 
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78. Si tratta della lettera, scritta da Bologna il 6 
giugno 1821, in cui il Brighenti lamenta la propria 
povertà e le proprie disgrazie, non senza un accenno 
ad intenti di suicidio (cfr. Epistolario di Giacomo 
Leopardi. Nuova edizione ampliata con lettere dei 
corrispondenti e con note illustrative a cura di F. 
Moroncini e G. Ferretti e indice analitico di A. Du- 
ro, 7 voll., Le Monnier, Firenze, 1934-1941: vol. II, 
1820-1823, 1935, pp. 132-34). 


79. P. Brighenti, Elogio di Matteo Babini, Nobili, 
Bologna, 1821. 


80. Qui alla p. 59. 

81. Cfr. Zib., 301, qui alle pp. 58-59. 
82. Cfr. Zib., 892, qui alle pp. 113-14. 
83. Cfr. anche sopra, p. 23 nota 3. 


84. La domanda con cui si chiude questa riflessio- 
ne, come la precedente, è in buona parte, se non 
del tutto, retorica. All’opera del caso si debbono 
non solo tutte le principali scoperte e invenzioni, 
ma l’intera civilizzazione e l’uomo stesso. In Zib., 
835-838 (21 marzo 1821) Leopardi ne deduceva che 
« il puro e semplice caso entrava nel sistema pri- 
mordiale della natura » e lamentava l’« incredibi- 
le negligenza » di questa « nell’abbandonare a un 
mezzo sì incerto lo scopo primario della primaria 
-pecie di viventi, cioè la felicità dell’uomo ». 


85. A. Rocca, Memorie intorno alla guerra de’ Fran- 
cesi in Ispagna, Stella, Milano, 1816, pp. 31-32. Al- 
bert-Jean Michel de Rocca (1788-1818) fu un ufficia- 
le svizzero al servizio della Francia e sposò segreta- 
mente, nel 1810, Madame de Staél. Partecipò nel se- 
condo reggimento degli ussari alla campagna tede- 
sca e anche a quella spagnola, lasciando su quest’ul- 
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tima un libro di memorie, pubblicato a Parigi, nel 
1814, che ebbe grande successo in Europa. L'opera è 
molto interessante anche perché coglie lucidamente, 
fin dalle prime righe, la differenza fra le due cam- 
pagne, fra « una guerra di truppe regolate, le quali 
ben poco soglion d’ordinario prender parte allog- 
getto pel quale combattono e la guerra di resistenza 
cui può opporre una nazione ad eserciti di linea 
conquistatori ». La guerra di guerriglia spagnola è 
infatti, come osserva Carl Schmitt, il primo esempio 
storico di guerra partigiana (Theorie des Partisanen, 
Duncker & Humblot, Berlin, 1975; trad it. Teoria 
del partigiano, Il Saggiatore, Milano, 1981, pp. 3-4): 
ciò spiega la presenza dei contadini armati, nelle 
Memorie di Rocca e nell’accenno di Leopardi, la cui 
riflessione segue però un’altra direzione e un altro 
intento. 


86. L'ardito commento di Leopardi al precetto di 
Luca (10, 27-28) può essere messo a riscontro del- 
l’interpretazione che Schmitt fornisce dell'altro pre- 
cetto di Luca (6, 27), presente anche in Matteo 
(5, 44): « Il citatissimo passo che dice “amate i vo- 
stri nemici” [...] recita “diligite inimicos vestros”, 
“Granate tods Exdpovc duiv”, e non “diligite hostes 
vestros”: non si parla qui del nemico politico. Nel- 
la lotta millenaria fra Cristianità ed Islam, mai un 
cristiano ha pensato che si dovesse cedere l'Europa, 
invece che difenderla, per amore verso i Saraceni o 
i Turchi. Non è necessario odiare personalmente il 
nemico in senso politico, e solo nella sfera privata 
ha senso amare il proprio “nemico”, cioè il pro- 
prio avversario. Quel passo della Bibbia riguarda la 
contrapposizione politica ancor meno di quanto non 
voglia eliminare le distinzioni di buono e cattivo, 
di bello e brutto. Esso soprattutto non comanda 
che si debbano amare i nemici del proprio popolo 
e che li si debba sostenere contro di esso » (Il con- 
cetto di « politico », cit., p. 112). 
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87. L'argomentazione, e altre analoghe (cfr. Zib., 
1637-1645, 5-7 settembre 1821; 2263-2264, 20 dicem- 
bre 1821), mirano a negare l’assolutezza o addirittu- 
ra l'esistenza della morale, la quale dipende dal vo- 
lere personale di Dio, che ne dispone a suo totale ar- 
bitrio, come dimostra «la differenza fra la legge 
che corse prima di Mosè, quella di Mosè, e quella 
di Cristo » (Zib., 1639). La morale avrebbe un fon- 
aamento immutabile solo se esistessero « le idee di 
Platone indipendenti da Dio, e i modelli eterni e 
necessari delle cose » (Zib., 1638). 


88. Cfr. Pensieri, xxviii: «Il genere umano e, dal 
solo individuo in fuori, qualunque minima porzio- 
ne di esso, si divide in due parti: gli uni usano pre- 
potenza, e gli altri la soffrono. Nè legge nè forza 
alcuna, nè progresso di filosofia nè di civiltà poten- 
do impedire che uomo nato o da nascere non sia 
o degli uni o degli altri, resta che chi può eleggere, 
elegga. Vero è che non tutti possono, nè sempre » 
(Pensieri, a cura di C. Galimberti, Adelphi, Milano, 
1982, 19895, p. 36). Inevitabile il raffronto con Man- 
zoni: «non resta / che far torto o patirlo. Una 
feroce / forza il mondo possiede, e fa nomarsi / 
dritto » (Adelchi, atto V, scena vi, vv. 353-56). 


89. È un richiamo alla necessità che la politica pas- 
si dalla conoscenza del generale alla conoscenza del 
particolare, dell'individuo, che è del resto l'oggetto 
primo e ultimo di tutta la riflessione leopardiana. 
Cfr. anche Disegni letterari, V: « Applicazione del- 
la cogniz. dell’uomo e della nat. in grande alla po- 
litica, ancora da farsi» (in Poesie e prose, cit., 
vol. II, p. 1212). 


90. Qui alla p. 154. 


91. Qui alla p. 153. 
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92. Platone, Timeo, 22b (cfr. Zib., 928, 10 aprile 
1821). 


93. L'analogia, qui avanzata, fra la situazione dei 
russi rispetto all'Occidente e quella degli antichi 
germani rispetto all'Impero romano ritornerà, alcu- 
ni decenni dopo, in Herzen (cfr. A. Walicki, Una 
utopia conservatrice. Storia degli slavofili, a cura 
di V. Strada, trad. it. di M. Colucci, Einaudi, To- 
rino, 1973, p. 578), lo scrittore russo in cui culmi- 
na come Leitmotiv quel tema dell'avvenire del mon- 
do slavo, contrapposto all'esaurimento della civil- 
tà europea, presente in diverse prospettive e con 
diverso accento in tanti autori anteriori e posteriori 
a lui, da Kireevskij a Tocqueville, da Custine a 
Thiers, da Donoso Cortés a Nietzsche. Sui primis- 
simi pronostici dell'ascesa della Russia, ai quali bi- 
sogna appunto aggiungere quello di Leopardi, si 
veda R. Rémond, Les États-Unis devant l’opinion 
française, 1815-1852, 2 voll., Colin, Paris, 1962-1963, 
vol. I, p. 379 nota 19, ma soprattutto M. Cadot, 
L’image de la Russie dans la vie intellectuelle fran- 
çaise (1839-1856), Fayard, Paris, 1967, pp. 173-75, 
500-502, 505 e 516. Le denunce più remote del peri- 
colo russo furono formulate da Napoleone a Sant’E- 
lena (1816, 1818) e poi da Dominique de Pradt, che 
profetizzò la vocazione conquistatrice della Russia, 
così come l'opposizione Russia-America, tornando 
più volte su questi temi fra il 1817 e il 1828. Nono- 
stante la catastrofe napoleonica e l’arrivo dei cosac- 
chi a Parigi nel 1814 e nel 1815 avessero suscitato 
grande impressione nel popolo, come nei letterati 
(cfr. P. Michel, Un mythe romantique. Les Barbares, 
1789-1848, Presses Universitaires de Lyon, 1981, 
pp. 105-16), Cadot osserva, nell Introduction al suo 
imponente e documentatissimo lavoro, che « tutta- 
via dal 1815 al 1825 la Russia non è considerata 
correntemente come un enigma minaccioso, dappri- 
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ma per effetto della personalità dell’imperatore 
Alessandro I, il cui ruolo al Congresso di Vienna 
suscitò la riconoscenza di molti francesi, in seguito 
perché numerosi emigrati francesi, tornati nel loro 
paese, recavano la prova che la Russia sapeva mo- 
strarsi ospitale. I viaggiatori di questo periodo [...] 
prolungano tale impressione favorevole e gli avver- 
timenti contro il carattere conquistatore della Rus- 
sia [...] non rappresentano il sentimento più diffu- 
so [...] Le cose incominciarono a cambiare a partire 
dal 1825 » (op. cit., pp. 9-10. Corsivi miei). Il ri- 
lievo di Cadot si può applicare - a maggior ragio- 
ne — agli altri paesi europei e, in modo del tutto par- 
ticolare, alla Prussia, date le eccellenti relazioni che 
essa intratteneva con l'Impero zarista: ciò spiega, 
insieme con altri elementi sia obiettivi sia soggettivi, 
il tono fiducioso, se non ottimistico, con cui Hegel, 
in una lettera da Berlino all’aristocratico estone 
Boris von Uexkiill del 28 novembre 1821, parla del- 
l’« enorme possibilità di sviluppo » della « natura 
intensiva » della Russia, contrapposta agli Stati eu- 
ropei, la cui funzione storica sarebbe ormai esaurita 
(cfr. Briefe von und an Hegel, a cura di J. Hofi- 
meister, 4 voll., Meiner, Hamburg, 1952-1960: vol. 
II, 1813-1822, pp. 297-98, n. 406). Leopardi era un 
lettore onnivoro e tempestivo sia di libri sia di gaz- 
zette ed è estremamente arduo congetturare se po- 
tesse avere notizia delle opinioni dell’abate de Pradt: 
lo Zibaldone registra del Pradt soltanto un motto 
sulla Spagna, per di più in modo incerto e indiret- 
to (cfr. Zib., 3578, 1-2 ottobre 1823); d'altra parte, 
non potevano ancora contenere le previsioni sulla 
Russia i volumi del Pradt cui Leopardi accenna nel- 
la lettera ad Antonio Fortunato Stella del 6 dicem- 
bre 1816 (« Ancora non si son potuti ritirare dalle 
branche della polizia anconetana i tre poveri tomi 
del Pradt »). 
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Saranno piuttosto da ricordare come antecedenti, 
per quanto lontani, le profezie avanzate da Rous- 
seau nel Contrat social, II, 8 (cfr. i cenni di A. Lor- 
tholary, Les « Philosophes » du XVIII siècle et la 
Russie. Le mirage russe en France au XVIII? siècle, 
Boivin, Paris, 1951, pp. 68-69 e 244-45) e, prima an- 
cora, dal nostro Algarotti nella sesta lettera dei 
Viaggi di Russia (1739, edizione definitiva 1764). 
Rousseau: « L'Impero russo vorrà soggiogare l’Eu- 
ropa, e sarà esso stesso soggiogato. I Tartari, suoi 
sudditi o suoi vicini, diventeranno i suoi padroni 
ed i nostri. Questa rivoluzione mi sembra inevita- 
bile. Tutti i re d'Europa lavorano di concerto per 
accelerarla » (Il contratto sociale o Principi di di- 
ritto politico in Scritti politici, cit., p. 758). Algarot- 
ti: « La Spagna e la Russia sono forse i due meglio 
posti paesi per divenir Signori del mondo; l'una a 
cavaliere dell'Oceano e del Mediterraneo, natural- 
mente padrona dello stretto, e dietro difesa da’ Pi- 
renei con quegli stessi vantaggi nel mondo moder- 
no che avea nell’antico la Italia. La Russia a cava- 
liere dell'Asia e dell'Europa, inaccessibile da varj la- 
ti, e che in altri ha per fortezze la debolezza de vi- 
cini, e che facilmente può dilatarsi da quella ban- 
da, dove il farlo sarebbe del maggior suo vantaggio. 
Ma che può far l’una con sei in sette milioni di 
abitanti? Nè l’altra può intraprender moltissimo, 
non arrivando ad essere così popolata come la Fran- 
cia, quando in grandezza la supera ben venti vol- 
te [...] Non sembra egli naturale che in Europa esser 
debbano finalmente padrone del campo, e abbiano 
tra loro a combattere della signoria quelle due na- 
zioni che per le buone frontiere poco o nulla han- 
no da temere da’ vicini, che hanno del proprio 
una numerosa e ben disciplinata soldatesca, il cui 
governo pende al militare, e sono composte di una 
mano di milioni di uomini parlanti tutti la medesi- 
ma lingua, e professanti la medesima religione? Un 
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tal duello lo vedranno forse i nostri posteri; noi le 
abbiamo già vedute aguzzar l'armi, l'una contro del- 
l’altra » (F. Algarotti, Viaggi di Russia, a cura di 
W. Spaggiari, Guanda, Milano, 1991, pp. 92 e 95). 


94. L'accenno alla brevità dell'Impero francese, ri- 
ferita alla « marcia accelerata delle cose umane » 
nell'età moderna, può essere messo a riscontro della 
straordinaria dichiarazione che fece Napoleone al- 
l'indomani dell’incoronazione: «Io sono venuto 
troppo tardi: gli uomini sono troppo illuminati. 
Non è più possibile compiere grandi imprese. Pensa- 
te ad Alessandro » (citato da F. Markham, Le guerre 
napoleoniche e la Restaurazione, 1793-1830, in AA. 
VV., Storia del Mondo Moderno, 12 voll., Garzanti, 
Milano, 1967-1972, vol. IX, 1969, p. 399). 


95. Si noterà che questa meditazione sull’avvicen- 
aamento degli Imperi nel dominio del mondo ri- 
pete lo stesso modello storiografico operante in Zib., 
866-867, qui alle pp. 97-98 (cfr. sopra, pp. 279-83 
nota 59): ma la parabola della loro ascesa e caduta 
viene adesso interpretata e giustificata alla luce del 
concetto di « patria » e di «nazione », come real- 
tà proprie della « civiltà media ». La « patria » e la 
« nazione » sono il principio di vita e di espansione 
di un popolo, la ragione del suo successo storico. 


96. È, quasi alla lettera, l’hobbesiano bellum om- 
nium contra omnes (De cive, I, 12; Leviathan, 
XIII), variamente ricorrente nell'opera leopardia- 
na, soprattutto nello Zibaldone e nei Pensieri, ma 
anche altrove (cfr. la lettera a Pietro Brighenti, qui 
alle pp. 138-39). 


97. Stesso concetto e stessa similitudine fisica in 
Zib., 930 (11 aprile 1821) e in Pensieri, ci. Tutta- 
via, nel passo che abbiamo antologizzato, la rifles- 
sione non solo è più ampia e articolata che negli 
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altri due luoghi citati, ma spiega altresì e innanzi- 
tutto come la società possa non esplodere e non fran- 
tumarsi, nonostante sia incessantemente e universal- 
mente percorsa da forze di per sé distruttive: la ra- 
gione è che le opposte spinte, le reciproche pressio- 
ni dei suoi elementi, essendo della stessa intensità, 
finiscono col creare un equilibrio che consente la pa- 
radossale conservazione del « sistema » nel suo in- 
sieme. 


98. È un'aggiunta, datata 13 giugno 1822, all’abboz- 
zo intitolato Novella: Senofonte e Niccolò Machia- 
vello e composto probabilmente nel 1820, nel qua- 
le si tratta di scegliere, fra Senofonte e Machiavelli, 
chi debba fare da precettore nell’arte del governo 
a un neonato principe infero destinato a regnare 
sulla terra. Fra l’autore della Ciropedia e l’autore 
del Principe, è naturalmente il secondo ad essere 
preferito. 


99. Les aventures de Télémaque (1699), capolavoro 
di Fénélon (1651-1715), scritto per il delfino Luigi, 
duca di Borgogna. 


100. Adolf Knigge (1752-1796), autore del manua- 
letto, pubblicato nel 1792, Über den Umgang mit 
Menschen (Sul modo di comportarsi con gli uomini). 


101. È l’esposizione migliore dei fondamenti del 
« machiavellismo » di Leopardi: «Se nell’abbozzo 
Novella: Senofonte e Niccolò Machiavello [...] la teo- 
ria machiavelliana è presentata come la sola pra- 
ticabile e di fatto praticata dai politici di ogni tem- 
po, l'aggiunta Per la novella Senofonte e Machia- 
vello (1822) è dominata [...] da due convincimenti: 
che Il Principe non abbia se non svelato uno stato 
di cose in atto da sempre, intrinseco alla natura 
dell’uomo e della società; e che non sia possibile, né 
lecito, circoscrivere quelle constatazioni e norme 
alla vita politica » (Galimberti, Fanciulli e più che 
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uomini, in Pensieri, cit., p. 178). L'estensione dei 
princìpi di Machiavelli alla sfera dei rapporti pri- 
vati è ciò che si definisce « machiavellismo di socie- 
tà » (su cui cfr. i pensieri dello Zibaldone raccolti 
nell’Indice del mio Zibaldone di pensieri, s.v. « Mac- 
chiavellismo di società », i Disegni letterari, XI e XII 
e i centoundici Pensieri). 


102. Cfr. Foscolo, nell’Ort:is, lettera da Ventimiglia 
del 19 e 20 febbraio 1799: « ciascun individuo è ne- 
mico nato della Società, perché la Società è necessaria 
nemica degli individui » (Ultime lettere di Jacopo 
Ortis. Poesie e carmi, a cura di M. Puppo, Rusconi, 
Milano, 1987, p. 191). Prima di leggere Rousseau, 
Leopardi lesse l’Ortis fra il 1817 e il 1818 e ne 
fu influenzato (cfr. A. Patanè, Leopardi, Foscolo 
e Rousseau, in « Athenaeum », V, 1, 1917, pp. 1-19). 
Si noti inoltre che la frase d’esordio riprende quasi 
alla lettera Pascal: « Tous les hommes se haîssent 
naturellement » (cfr. Pascal, Pensieri, 257, a cura 
di P. Serini, Mondadori, Milano, 19823, p. 214). 


103. È forse la più precoce e la più drastica negazio- 
ne leopardiana del progresso sociale perché sembra 
escludere qualsiasi eccezione storica o ideale, com- 
presa quella rappresentata dalla « scarsissima e lar- 
ghissima società » primitiva che resta all’orizzonte 
dell’analoga riflessione di Zib., 3773-3774, qui alle 
pp. 179-80. 


104. Si noterà la singolare analogia di questo pen- 
siero con il celebre asserto sostenuto più tardi da 
Henry David Thoreau in Civil Disobedience (1849): 
« Di tutto cuore faccio mia l'affermazione: “Il mi- 
gliore dei governi è quello che governa meno”, e 
vorrei vederla messa in pratica nel modo più rapido 
e sistematico. Se attuata, essa conduce alla fine a 
quest'altra affermazione, di cui sono altrettanto con- 
vinto: “Il migliore dei governi è quello che non go- 
verna affatto” [...] il governo è un espediente me- 
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diante il quale gli uomini potrebbero tranquillamen- 
te lasciarsi in pace a vicenda; e, come si è detto, esso 
è tanto più vantaggioso, quanto più i governati ven- 
gono lasciati in pace. Se scambi e commerci non 
fossero fatti di gomma, non riuscirebbero mai a su- 
perare gli ostacoli che i legislatori mettono di con- 
tinuo sulla loro strada » (Disobbedienza civile, a 
cura di F. Meli, trad. it. di L. Gentili, SE, Milano, 
1992, pp. 11-13). 


105. Cfr. Zib., 574-575, qui alle pp. 91-93. 


106. « La statua di Telesilla fu posta su una co- 
lonna, di fronte al tempio di Venere. Lungi dal vol- 
gere lo sguardo su alcuni volumi rappresentati ai 
suoi piedi, ella lo sofferma compiaciuta su un el- 
metto che tiene in mano e che sta per mettersi in 
capo ». Leopardi si riferisce al Voyage du jeune 
Anacharsis en Grèce di Jean-Jacques Barthélemy 
(Voyage du jeune Anacharsis en Grèce dans le mi- 
lieu du quatrième siècle avant l’ère vulgaire, 7 
voll., Paris, 1789, vol. IV, cap. LI) nel quale leggeva 
il passo di Pausania (II, 20, 8) citato. Egli ha sosti- 
tuito la parola figure, che si trova nel Voyage, con 
la parola statue (ma l’originale greco, che Barthéle- 
my fraintende e che Leopardi evidentemente non 
aveva sotto gli occhi, parla di una stele con una rap- 
presentazione in rilievo di Telesilla). 


107. Su questa riflessione si veda sopra, p. 16 e no- 
ta l. 


108. Qui alla p. 195. 


109. « [...] coloro che sperano che una repubblica 
possa essere unita, assai di questa speranza s’ingan- 
nono. Vera cosa è che alcune divisioni nuocono alle 
republiche, e alcune giovono. Quelle nuocono, che 
sono dalle sètte e da partigiani accompagnate: quelle 
giovono, che sanza sètte e sanza partigiani si man- 
tengono. Non potendo adunque provvedere uno fon- 
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datore di una republica che non sieno inimicizie in 
quella, ha a provvedere almeno che non vi sieno 
sètte » (Istorie fiorentine, VII, 1: cfr. Tutte le ope- 
re storiche e letterarie di Niccolò Machiavelli, a 
cura di G. Mazzoni e M. Casella, Barbèra, Firenze, 
1929, p. 561-62). 


110. Plutarco, Moralia, 91 f - 92 a. 


111. Sul mito dell’età dell'oro in Leopardi cfr. G. 
Costa, La leggenda dei secoli d’oro nella letteratura 
italiana, Laterza, Bari, 1972, pp. 216-28. 


112. È l’idea, presente in vari altri luoghi dell’opera 
leopardiana ma qui formulata nella sua versione e- 
strema, che il compito della ragione e della filosofia 
consiste nell’autòdistruggersi per raggiungere lo sta- 
to (quello del fanciullo o del selvaggio) che « non 
conosce il pensare » e che coincide con la massima 
sapienza. Il riferimento specifico al « selvaggio della 
California », già idealizzato nell’Inno ai Patriarchi 
(vv. 104-17), si spiega con l’opinione, che si aveva 
al tempo di Leopardi, che questo popolo fosse uno 
dei più primitivi e renitenti alla civilizzazione eu- 
ropea (cfr. Annotazioni alle dieci canzoni stampate 
a Bologna nel 1824, in Poesie e Prose, cit.: vol. I, 
Poesie, a cura di M.A. Rigoni, 1990’, p. 200). 


113. « In verità, mio caro amico, il mondo non cono- 
sce i suoi veri interessi. Converrò, se si vuole, che 
la virtù, come tutto ciò che è bello e tutto ciò che 
è grande, non sia altro che un'illusione. Ma se que- 
sta illusione fosse comune, se tutti gli uomini cre- 
dessero e volessero essere virtuosi, se fossero com- 
passionevoli, benefici, generosi, magnanimi, pieni di 
entusiasmo, se tutti fossero sensibili (io, infatti, non 
faccio nessuna differenza fra la sensibilità e ciò che 
si chiama virtù), non saremmo più felici? Ogni in- 
dividuo non troverebbe forse mille aiuti nella so- 
cietà? Ed essa non dovrebbe dedicarsi a realizzare 
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le illusioni quanto le è possibile, poichè la felicità 
dell’uomo non può consistere nel reale? ». È un va- 
gheggiamento utopico - affine, anche se inverso, a 
quello della Ginestra - che testimonia tutta la no- 
biltà intellettuale e morale di Leopardi. 


114. Cfr. Zib., 2065, 7 novembre 1821 (« l’Italia, che 
pur troppo, a differenza della Germania, non è nep- 
pure una nazione, nè una patria »); la lettera da 
Roma al fratello Carlo del 18 gennaio 1823: « [...] in 
Roma, in questo letamaio di letteratura di opinio- 
ni e di costumi (o piuttosto d’usanze, perchè i Ro- 
mani, e forse nè anche gl’Italiani, non hanno costu- 
mi) » (Epistolario di Giacomo Leopardi, cit., vol. II, 
1820-1823, 1935, p. 237); Discorso sopra lo stato pre- 
sente dei costumi degl’Italiani, in Poeste e prose, cit., 
vol. II, p. 472. 


115. Tanti grandi pensatori e scrittori dell’Ottocen- 
to denunceranno il sistema dell’educazione e dell’i- 
struzione, da Nietzsche fino a Burckhardt e a Taine. 
In Leopardi (secondo un Leitmotiv di tutta la sua 
opera che si traduce anche in questa bella e do- 
lente riflessione) è tuttavia il sapere come tale, pri- 
ma ancora che la sua organizzazione sociale, a co- 
stituire una causa di rovina e di infelicità. 


116. I « Fratelli Moravi » appartengono all'Unione 
dei Fratelli boemi, una setta religiosa nata per se- 
parazione dalla Chiesa ussita, dopo che nel 1462 
furono annullati quei compactata di Praga che rico- 
noscevano le richieste degli utraquisti (ossia di co- 
loro che desideravano l’eucaristia sotto entrambe le 
specie anche per i laici). Alla società dei « Fratelli 
Moravi » si accenna ancora nel Discorso sopra lo 
stato presente dei costumi degl’Italiani per esempli- 
ficare « stabilimenti e costumi » che possono sussi- 
stere soltanto « in Germania e nel fondo del setten- 
trione » e che « paiono incompatibili co’ tempi no- 
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stri, e quasi innesti dell’antichità in essi tempi » 
(Poesie e prose, cit., vol. II, p. 477). 


117. Queste pagine sono variazioni, applicazioni e 
sviluppi, con particolare riferimento alla Germania, 
della teoria climatica culminante in Montesquieu 
(De l’esprit des lois, XIV-XVII), che Leopardi conob- 
be attraverso Madame de Staél (cfr. N. Serban, Leo- 
pardi et la France, Librairie Champion, Paris, 1913, 
pp. 150 sgg.) e che sfruttò in vari luoghi dello Zi- 
baldone, così come nel Discorso sopra lo stato pre- 
sente dei costumi degl’italiani. Esse costituiscono an- 
che, nell’instaurazione del rapporto antichità-liber- 
tà-repubblica-Settentrione, un ultimo avatar del to- 
pos della libertà germanica, che corre da Tacito a 
Montesquieu. Su questo tema si confrontino gli stu- 
di di Gustavo Costa, Le antichità germaniche nella 
cultura italiana da Machiavelli a Vico, Bibliopolis, 
Napoli, 1977, e Montesquieu, il germanesimo e la 
cultura italiana dal Rinascimento all’Illuminismo, 
in Storia e ragione, a cura di A. Postigliola, Liguori, 
Napoli, 1987, pp. 47-90, con la scrupolosa bibliogra- 
fia ivi indicata, dove però non si fa cenno a Leopar- 
di. Inversamente, ignora del tutto la tradizione del 
mito del germanesimo Manfred Lentzen nello scrit- 
to compilativo Z Tedeschi e la Germania nello « Zi- 
baldone » di Giacomo Leopardi, in Il pensiero sto- 
rico e politico di Giacomo Leopardi, cit., pp. 319-28. 


118. Leopardi riconosce giusta l’abolizione delle idee 
innate operata da Locke e dai « moderni ideologi- 
sti» (Zib., 209-210, 14 agosto 1820; 1616-1619, 3 
settembre 1821; 2707-2708, 21 maggio 1823), la qua- 
le comporta incalcolabili conseguenze: la negazio- 
ne stessa di Dio e, in genere, di ogni principio 
e valore assoluto, come pure quella della «legge 
di natura » e della « perfettibilità dell’uomo ». Ma 
la rovina dell’edificio metafisico, che può trovare un 
fondamento assoluto soltanto nelle Idee platoniche 
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(cfr. Rigoni, Il materialista e le Idee, in Saggi sul 
pensiero leopardiano, cit., pp. 61-63), travolge allora 
anche le basi del potere, che resta privo di ogni legit- 
timazione teorica: « niun principio vi può avere sul 
quale si fondi il diritto che alcuno abbia di coman- 
dare a chi che sia ». Il riferimento a Voltaire è giu- 
stificato dal fatto che l’ideologo francese era tornato 
più volte, e diffusamente, sulla questione delle idee 
innate in rapporto all’esistenza della morale (Lette- 
ra del 15 ottobre 1737 a Federico di Prussia; Méta- 
phisique de Newton, v; Dictionnaire philosophique, 
art. Juste; Le philosophe ignorant, XXXI-XXXV). 
Voltaire riteneva che le idee innate non esistessero, 
ma che Dio avesse dato all'uomo la conformazione 
e i mezzi per acquisire le idee di giusto e ingiusto, 
perché altrimenti la società non potrebbe sussistere. 


119. Aristotele, Politica, 1260 b 30; 1273 b 30; 1274 b 
15; 1266 a 35; 1288 b 35-1289 a 20; 1298 a 10. 


120. Aristotele, Politica, 1260 b 27 sgg. 
121. Delle leggi o Leggi. 


122. Cfr. Zib., 2709-2710 (21 maggio 1823), dove si 
dice che « i filosofi antichi volevano tutti insegnare 
e fabbricare », mentre «i filosofi moderni, sempre 
togliendo, niente sostituiscono ». 


123. Cfr. Zib., 120, qui alla p. 45. 


124. Cfr. sopra, p. 297 nota 102; Zib., 877 sgg., qui 
alle pp. 103 sgg.; 2204-2206 (1 dicembre 1821); 2644, 
qui alle pp. 166-67; 3921-3927, qui alle pp. 222-29. 


125. Antisociale per natura, l’uomo lo diventa infi- 
nitamente di più nella «stretta società », oggetto 
specifico di questa lunghissima riflessione che, me- 
scolando Hobbes al Rousseau del secondo Discours, 
giunge a denunciare come irrimediabilmente catti- 
va qualsiasi società storica. Il « primitivismo » par- 
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ziale e moderato di Rousseau (su cui si vedano 
le precisazioni di Lovejoy nel saggio cit.), come pu- 
re di tutti i filosofi precedenti, impallidisce al pa- 
ragone di quello, radicalmente pessimistico e re- 
gressivo, che Leopardi manifesta qui: l’uomo appa- 
re infatti, fin dall'origine, dominato da un amor pro- 
prio così mostruoso e funesto che la condizione di 
vita ideale, in cui esso può essere neutralizzato, non 
è più collocata né in una « civiltà media » né in uno 
stadio selvaggio (esso stesso, con la sola eccezione 
del caso dei Californi, già troppo sviluppato e cor- 
rotto), ma in una «scarsissima e larghissima socie- 
tà [...] più scarsa ancora e più larga che non è quella 
destinata e posta effettivamente dalla natura in mol- 
te altre specie di animali ». L’estremismo della po- 
sizione leopardiana è stato rilevato da vari studiosi. 
Per la sua valutazione e per la divergenza da Rous- 
seau si veda in particolare M. Sansone, Leopardi e 
la filosofia del Settecento, in Leopardi e il Sette- 
cento, « Atti del I Convegno internazionale di stu- 
di leopardiani, Recanati, 13-16 settembre 1962 », 
Olschki, Firenze, 1964, pp. 153-54 e nota 10; L. Bal- 
dacci, Due utopie di Leopardi: la società dei casto- 
ri e il mondo della « Ginestra », in « Antologia 
Vieusseux », XVIII, 67, luglio-settembre 1982, pp. 10- 
11 e nota 4. 


126. Arriano, Historia Indica, XIII. 

127. Cfr. Zib., 2499 (26 giugno 1822). 

128. Qui alle pp. 182-83. 

129. Le parentesi quadre figurano nell’autografo. 
130. Qui alla p. 168. 

131. Qui alle pp. 189-90. 


132. Varie fonti etnografiche sull'America sono ci- 
tate da Leopardi già nelle note e nella bibliografia 


303 


che accompagnano la Storia dell'astronomia dalla 
sua origine fino all'anno MDCCCXI, scritta nel 
1813. Fra l'ottobre del 1823 e l’ottobre del 1824 si 
aggiungono altre letture: la Parte primera de la 
Chronica del Perù di Pedro Cieza de León, il Sag- 
gio sopra l'impero degl’Incas dell’Algarotti, la His- 
tory of America di William Robertson. Cfr. in pro- 
posito M. Capucci, I popoli esotici nell’interpreta- 
zione leopardiana, in Leopardi e il Settecento, cit., 


pp. 241-52. 


133. Cfr. Zib., 2388-2389 (6 febbraio 1822); 2669, 
qui alle pp. 167-68; 2670 (7 febbraio 1823); 3641- 
3643 (9 ottobre 1823). 


134. Leopardi distingue bene fra il barbaro e il sel- 
vaggio o il primitivo: cfr. Zib., 118 (9 giugno 1820): 
« Il barbaro è già guasto, il primitivo ancora non 
è maturo », e 4185, qui alle pp. 240-41. 


135. Qui alle pp. 231-32. 
136. Qui alla p. 179. 


137. Cfr. Zib., 85-86; 486-488 (10 gennaio 1821); 
2471-2472 (10-11 giugno 1822). 


138. J. Milton, Paradise lost, VIII, vv. 383-84. 


139. « L'Italia produsse nel 500 ec. molti capitani il- 
lustri, come il Trivulzio, il Montecuccoli ec. sia che 
questi servissero alle loro rispettive nazioni italiane, 
o ad altra nazione italiana diversa dalla propria, co- 
me la Repubblica di Venezia spesso conduceva Ge- 
nerali italiani d’altri stati, a comandar le sue forze 
di terra o di mare; o a principi stranieri, i quali 
in quel tempo si servirono spessissimo di Generali e 
uffiziali italiani pel governo de’ loro eserciti, con- 
ducendoli, anche con grossi partiti, al loro servizio » 
[...) (Zib., 3887, 17 novembre 1823). 
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140. Cfr. Zib., 754-756 e 780-783 (8-14 marzo 1821); 
794-795 (16 marzo 1821), ecc. 


141. Cfr. Discorso sopra lo stato presente dei costu- 
mi degl’'Italiani, in Poesie e prose, cit., vol. II, 
pp. 462-66. 


142. Questa diagnosi esatta e sconsolata della deca- 
denza insieme politico-militare, sociale e linguistico- 
letteraria dell’Italia, così come della Spagna, ad in- 
cominciare dal Seicento, prelude nello spirito gene- 
rale e in alcuni temi specifici al Discorso sopra lo 
stato presente dei costumi degl’italiani. 


143. Cfr. Zib., 1382 (24 luglio 1821); 2410 (1 mag- 
gio 1822); 2736-2739 (31 maggio-1 giugno 1823); 
3291 sgg. (28 agosto 1823); 3835-3836 (5 novembre 
1823); 3906 (24 novembre 1823). 


144. Qui alle pp. 231-32. 

145. Cfr. Zib., 3936, qui alle pp. 235-36. 

146. Cfr. Zib., 3784, qui alle pp. 189-90. 

147. Cfr. Zib., 181-182 (12-23 luglio 1820). 
148. Cfr. Zib., 3921-3927, qui alle pp. 222-29. 
149. Cfr. Zib., 3802, qui alle pp. 207-208. 
150. tò Kupwwtatov, « la parte dominante ». 


151. Cfr. Zib., 3179-3182 (17 agosto 1823); 3643 (9 
ottobre 1823); 3773, qui alla p. 179. 


152. L'uomo che pensa è un animale depravato: 
Leopardi cita e sottoscrive la scandalosa massima 
contenuta nel secondo Discours di Rousseau (Di- 
scorso sull’origine e i fondamenti dell’ineguaglian- 
za, in Scritti politici, cit., p. 295) — esatto rovescia- 
mento delle celebri pensées di Pascal (177; 377- 
79 dell’ed. cit.) - già in Zib., 56. Essa era riprodotta, 
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(ci 


naturalmente per essere confutata, anche nel Saggio 
di Lamennais (cit., tomo I, parte prima, cap. III, 


p. 210). 
153. Cfr. Zib., 3927, qui alle pp. 228-29. 


154. Cfr. Discorso sopra lo stato presente dei costu- 
mi degl’Italiani, in Poesie e prose, cit., vol. II, p. 467. 


155. Leopardi si riferisce a La prigione della Nuova 
York di Antoine Jay (1770-1854), racconto del riscat- 
to morale e sociale di un condannato, in particola- 
re all'osservazione che ad un certo punto formula 
un ispettore del penitenziario: « Voi ci giudicate 
sempre secondo le vostre solite preoccupazioni eu- 
ropee. Noi riguardiamo come ignominoso il vizio, 
e non la riparazione che esige la società all’oltraggio 
fattole. Riparato il delitto, se il colpevole fa mostra 
di virtù, se adempie ai suoi doveri verso sé, verso 
gli altri, tutto è posto in dimenticanza ». 


156. Sul significato puramente negativo o distrutti- 
vo del corso della filosofia moderna si veda Zib., 
2711-2712, qui alle pp. 171-72, 4192-4193, qui alle 
pp. 243-44; Rigoni, Leopardi e l’estetizzazione del- 
l'antico, in Saggi sul pensiero leopardiano, cit., 
pp. 26-27 e note 41-44, pp. 31-33 e nota 56. 


157. È una variazione, con particolare riferimento 
ai popoli, alle nazioni e alla moderna civiltà euro- 
pea, della « teoria della felicità » esposta in Zib., 
3921-3927, qui alle pp. 222-29. Essa è importante 
sia perché testimonia la centralità di quella teoria 
nel pensiero anche politico di Leopardi, sia perché 
rende chiara ragione di una contraddizione tanto 
vistosa quanto apparente: quella di esaltare stati 
dell'essere diametralmente opposti fra loro, tanto sul 
piano individuale quanto sul piano collettivo. 

Sulla riflessione di Leopardi intorno alla felicità o 
al piacere (i due termini sono per lui sinonimi) si 
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confronti l’articolo di Luigi Derla, La teoria del pia- 
cere nella formazione del pensiero di Leopardi, in 
« Rivista critica di storia della filosofia », XXVII, 
2, aprile-giugno 1972, pp. 148-69. 


158. Cfr. P. Bayle, Dictionnaire historique et criti- 
que, Amsterdam, 1730‘, vol. 3, p. 306 nota D, e Ri- 
goni, Leopardi e l’estetizzazione dell’antico, in Sag- 
gi sul pensiero leopardiano, cit., pp. 32-33 nota 56. 


159. Cfr. Zib., 2705-2709 (21 maggio 1823), 2709-2711 
(21 maggio 1823), 2711-2712, qui alle pp. 171-72. 


160. « risorgimento » è il termine, ancora settecen- 
tesco, che Leopardi impiega per indicare il Rina- 
scimento. 


161. Cfr. Montesquieu, De l’esprit des lois, XIX, v: 
« Spetta al legislatore di seguire lo spirito della na- 
zione quando non è contrario ai princìpi del gover- 
no; poiché noi non facciamo nulla tanto bene quan- 
to ciò che facciamo liberamente, e seguendo il no- 
stro talento naturale » (Lo spirito delle leggi, In- 
troduzione e Commento di R. Derathé, trad. it. di 
B. Boffito Serra, 2 voll., Rizzoli, Milano, 1989, vol. I, 
p. 467). Un’analoga libertà, ma riferita all'ambito 
specifico della politica economica, Leopardi racco- 
manda in Zib., 2668-2669, qui alle pp. 167-68. 


162. Leopardi rifiutava la pretesa della perfettibilità 
non solo sotto il profilo morale, ma anche fisico o 
materiale. In Zib., 830-832 (20-21 marzo 1821) osser- 
va che la moltiplicazione dei bisogni non è frutto 
della natura, ma dell’assuefazione o addirittura della 
corruzione, per cui il loro progressivo soddisfaci- 
mento non segna nel contempo un grado superiore 
di effettivo benessere: se gli uomini del passato non 
disponevano delle invenzioni, delle risorse e degli 
agi materiali di cui godiamo noi, non per questo 
vivevano peggio, dato che non ne avevano e nean- 
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che ne avvertivano la necessità. Ogni condizione 
o epoca della civiltà risulta dunque, per questo a- 
spetto, imparagonabile con le precedenti e le se- 
guenti, secondo una sorta di relativismo storico-an- 
tropologico che ricorda quello di Herder (cfr., su 
quest’ultimo, Lovejoy, Herder e la filosofia illumi- 
nistica della storia, in L’albero della conoscenza, 
cit., pp. 217-18, 230-31 e I. Berlin, Vico and Herder. 
Two Studies in the History of Ideas, The Hogarth 
Press, London, 1976, trad. it. Vico ed Herder. Due 
studi sulla storia delle idee, Armando Editore, Ro- 
ma, 1978, pp. 228-29). 


163. Anche l’orgoglio nazionale (tipico degli ingle- 
si e dei francesi, sui quali Leopardi avanza osserva- 
zioni che sono ancora attuali) partecipa dell’illusio- 
ne e della sua inevitabile ambivalenza: per un verso 
esso è utile e lodevole, in quanto spinta all’agire 
e all'affermazione; per l’altro, vano e ridicolo, qua- 
le non può non apparire all'occhio disincantato 
ogni « pretensione » che nasce dalla grande stima 
di sé. Dell’atteggiamento di disprezzo o di sufficien- 
za che gli stranieri avevano allora, e in parte han- 
no anche adesso, verso l’Italia, Leopardi si vendi- 
cherà, per un momento abbandonandosi anche lui 
all’illusione, nei Paralipomeni della Batracomioma- 
chia (I, 24-31). 


164. Cfr. La scommessa di Prometeo, in Operette 
morali, cit., pp. 183-85. 


165. Questa considerazione, e altre analoghe, con- 
vergono con quella di Rousseau nel Discours sur 
l'origine e les fondements de l’inegalité parmi les 
hommes laddove parla di un « periodo di sviluppo 
delle facoltà umane » che « tenendosi in giusto e- 
quilibrio tra l’indolenza dello stato primitivo e la 
frenetica attività del nostro amor proprio, dovette 
essere l'epoca più felice e duratura. Più ci riflettia- 
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mo, » prosegue Rousseau « e più ci convinciamo che 
questo stato era il meno soggetto a rivoluzioni, il 
migliore per l’uomo; e che egli dovette uscirne solo 
per qualche caso funesto, che, nell’interesse comune, 
sarebbe stato meglio non fosse mai capitato. L'e- 
sempio dei selvaggi, che sono stati trovati quasi tut- 
ti fermi a questo stadio, sembra confermare che il 
genere umano era fatto per restarvi sempre, che 
questa condizione costituisce la vera giovinezza del 
mondo, e che tutti gli ulteriori progressi sono stati 
altrettanti passi, in apparenza verso la perfezione 
dell'individuo, ma in realtà verso la decrepitezza del- 
la specie » (Discorso sulľ origine e i fondamenti del- 
l’ineguaglianza, in Scritti politici, cit, p. 328). E 
ancora: « Se quei poveri selvaggi sono tanto infelici 
come si pretende, per quale inconcepibile deprava- 
zione di giudizio rifiutano ostinatamente di civi- 
lizzarsi a nostra imitazione o d’imparare a vivere 
felici tra noi? » (ibid., p. 367). 


166. Cfr. Disegni letterari, IX, in Poesie e Prose, cit., 
vol. II, p. 1215. 


167. Queste « congetture », di contenuto e di tono 
vicini all’utopia della Ginestra, sono l’unica pagina 
dello Zibaldone che, proponendo un'idea di civiliz- 
zazione diversa da quella consueta in Leopardi, pos- 
sa forse autorizzarne un’interpretazione « progres- 
siva » — cosa della quale non c'è motivo di non dar 
atto a Luporini (Leopardi progressivo, cit., p. 98 
della ristampa). Ma essa va confrontata e commisu- 
rata al resto dell’opera, a incominciare dalla stessa ri- 
flessione che subito segue, nello Zibaldone e in que- 
sta antologia. 


168. Cfr. Pensieri, XLVIII. 


169. Marie-Charles-Joseph de Pougens (1775-1833), 
figlio naturale del principe di Conti, fu autore di 
poesie, racconti, scritti morali e filosofici e di due 
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opere di lessicografia: il Trésor des origines ou Dic- 
tionnaire grammatical raisonné de la langue fran- 
çaise (1819); l’Archéologie française ou Vocabu- 
laire des mots anciens tombés en désuétude (1821- 
1825), che Leopardi cita spesso in un gruppo di no- 
te linguistiche stese fra l'ottobre del 1825 e lotto- 
bre del 1826. 

Ioco, pubblicato a puntate nel « Nuovo Ricoglito- 
re » di Milano nel 1827 (XXV, pp. 62-65; XXVII, 
pp. 212-16; XXIX, pp. 380-84; XXXI, pp. 643-57), 
si finge - secondo la presentazione della rivista - 
un « aneddoto indiano tradotto da un manoscritto 
portoghese » e narra l'amicizia sorta fra un euro- 
peo e una scimmia della specie degli ioco (donde il 
titolo del racconto), incontrata in una foresta di 
un'isola innominata in cui egli aveva soggiornato. 
La storia, molto delicata, non è priva di spunti 
filosofici che dovevano interessare Leopardi, a in- 
cominciare da quello della prossimità e, per cer- 
ti versi, superiorità dell'animale rispetto all'uomo; 
ma essa è citata in questa pagina dello Zibaldo- 
ne soltanto per l'episodio in cui il portoghese com- 
mette l’imprudenza di mostrare alla sua amica scim- 
mia uno specchietto. « Avevo portato meco uno 
specchietto, senz'avere per altro alcuna intenzione 
formale: trattolo di tasca, gliel presentai d’improv- 
viso. Subitamente la sorpresa, lo spavento e una 
furiosa gelosia si manifestarono negli sguardi di 
lei; e subitamente con tutto l’impeto della rabbia si 
gettò su quella figura per isbranarla. Non la poten- 
do cogliere, passò, o per meglio dir si slanciò dietro 
lo specchio; poi ritornò davanti, e stese un braccio 
alla parte opposta; si slanciò quindi nuovamente di 
dietro: e ripeté più di venti volte questa penosa 
evoluzione. Dicasi ora, chi l’osa, che i bruti non fan- 
no astrazioni [...] A voi, savio Locke, rispondete! » 


170. Giovanni Battista Roberti (1719-1786) è uno 
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scrittore bassanese di cui Leopardi antologizza, nella 
Crestomazia prosastica, cinque brani (si confrontino, 
in proposito, la notizia e le osservazioni di Giulio 
Bollati, in G. Leopardi, Crestomazia italiana, a 
cura di G. Bollati e S. Savoca, 2 voll., Einaudi, 
Torino, 1968: vol. I, La prosa, a cura di G. Bollati, 
pp. 578-79). 

Nella Lettera di un bambino di sedici mesi (segui- 
ta da un lungo commento filosofico) si immagina 
che l’anima di un bambino di quest’età, di nome 
Giuseppino, scriva una lettera al padre, raccontan- 
do la propria esperienza del corpo e del mondo a 
incominciare dalla permanenza nel seno materno. 
Fra le reazioni che il bambino prova la prima volta 
che viene posto davanti a uno specchio e scambia 
l’immagine riflessa con quella di un « fratello », vi 
sono naturalmente l'egoismo e la gelosia, perché 
egli crede che il cibo non basti per entrambi e che 
la madre gli preferisca il nuovo nato. « Finalmen- 
te un giorno andò il mio Giuseppino tanto pres- 
so, che potè discacciare il falso; perchè pose la 
sua fronte sullo specchio, e non la vide più. È ben 
vero che levata appena la fronte in poca distanza 
il furbetto, che s'era forse nascosto per paura del 
vero, tornò fuori ardito, e seguì a schernirlo, imi- 
tando tutti i suoi gesti come prima. Ma queste cose 
davano maraviglia, e noja a Giuseppino piccolo: 
ora che è grande, e che non ha mai veduto venir 
l’altro fuori dello specchio, nè a bere il suo latte, 
nè a mangiar la sua pappa, nè a cogliere i baci 
da sua madre, vive allegro, e sa, ch'egli è solo al 
mondo » (Lettera di un bambino di sedici mesi col- 
le Annotazioni di un filosofo: Giuseppe Pallavicini 
al suo dolcissimo padre Gian Luca Pallavicini dimo- 
rante in Genova: da Bologna il dì primo di Giugno 
1758, in Opere dell’abate Giambattista Roberti, 14 
voll., Remondini, Bassano, 1789, vol. III, p. 91). 


171. Qui alla p. 254. 
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172. «- nella civiltà insomma del corpo, p. dir così, 
o vogliamo dire, che spetta al perfezionam. o alla 
perfezione del corpo, - ». 


173. La considerazione è di gusto decisamente sten- 
dhaliano (non si dimentichi neppure che Paolina 
Leopardi era una lettrice entusiastica di Stendhal 
e che Giacomo stesso lo incontrò), ma non è priva 
di attinenza, nel suo sfondo concettuale, con il Di- 
scorso sopra lo stato presente dei costumi degl’ita- 
liani. Il Poerio in questione è Giuseppe (1775-1843), 
padre del più noto Alessandro. Fu condannato ed 
esiliato per la sua partecipazione alla Repubblica 
Napoletana. Durante il Regno di Murat, ebbe in- 
carichi pubblici e il titolo di barone. Deputato nel 
parlamento napoletano durante i moti del 1820- 
1821, fu arrestato e mandato in esilio a Graz per 
la sua posizione antiaustriaca. Rientrato in Italia 
nel 1823, si stabilì a Firenze e qui Leopardi lo in- 
contrò per la prima volta. Nuovamente esiliato nel 
1830, rientrò in Italia nel 1833, esercitando brillan- 
temente l'avvocatura a Napoli, dove Leopardi ebbe 
modo di riprendere contatto con lui. 


174. Cfr. Pensieri, LXVI. 


175. Per la polemica contro le scienze politiche, sta- 
tistiche, economiche, cfr. il Dialogo di Tristano e 
di un amico, in Operette morali, cit., pp. 514-16; 
Zib., 2668-2669, qui alle pp. 167-68; Ad Angelo 
Mai, v. 149; Palinodia al Marchese Gino Capponi, 
vv. 233-34. 


176. Cfr. la Palinodia al Marchese Gino Capponi: 
«Ma novo e quasi / Divin consiglio ritrovar gli 
eccelsi / Spirti del secol mio: che non potendo / 
Felice in terra far persona alcuna, / L'uomo ob- 
bliando, a ricercar si diero / Una comun felicita- 
de: e quella / Trovata agevolmente, essi di molti / 
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Tristi e miseri tutti, un popol fanno / Lieto e feli- 
ce ...» (vv. 197-205). Voltaire aveva espresso il sar- 
castico concetto nell’Épître sur le désastre de Lis- 
bonne, ou examen de cet axiome: tout est bien: 
« Ainsi du monde entier tous les membres gémis- 
sent: | nés tous pour les tourments lun par lautre 
ils périssent: | et vous composerez, dans ce chaos 
fatal, | des malheurs de chaque être un bonheur 
général! », vv. 117-20. Leopardi cita il verso 120 in 
Zib., 4175 (22 aprile 1826), osservando che « non 
si comprende come dal male di tutti gl’individui 
senza eccezione, possa risultare il bene dell’univer- 
salità; come dalla riunione e dal complesso di mol- 
ti mali e non d'altro, possa risultare un bene ». 


177. La stessa formula è nel Preambolo allo « Spet- 
tatore fiorentino » (cfr. Poesie e prose, cit., vol. II, 
p. 1012). Cfr. anche Zib., 4469 (26 febbraio 1829): 
« Togliere dagli studi, togliere dal mondo civile la 
letteratura amena, è come toglier dall'anno la pri- 
mavera, dalla vita la gioventù ». 


178. La sparizione degli individui dinanzi alle mas- 
se è lamentata anche nel Dialogo di Tristano e di 
un amico, in Operette morali, cit., p. 510. 


179. L’accento batte, ancora una volta, sull’indivi- 
dualità, principio e fine di tutto; e sul richiamo 
alla condizione antica, rispetto alla quale, ormai, 
all'uomo moderno non resta altro che «la via del- 
la penitenza ». 


180. Cfr. Zib., 4280, qui alle pp. 250-51. 


181. Cfr. la Palinodia al Marchese Gino Capponi, 
vv. 69-96, sopra, pp. 31-32 nota 4. 


182 Cfr. sopra, nota 176. 


183. Non mancano in Leopardi richiami o anche 
atteggiamenti « orientali ». I turchi, ai quali si ac- 
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cenna, erano già stati evocati nello Zibaldonc (172; 
3848, 7 novembre 1823) per l’« ebbrietà letargica », 
procurata con l’oppio, che consente loro di sfug- 
gire all’infelicità del sentimento di vita. Nella lette- 
ra alla Targioni Tozzetti essi esemplificano quel- 
l’inazione e quella passività che costituiscono uno 
dei due poli fra i quali oscilla, in fondo, tutta la 
visione di Leopardi, tutta la sua teoria del piacere, 
tutta la sua filosofia della politica e della storia. 
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